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DECISAO



O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes Gérard NIYUNGEKO,
Presidente; Sophia A.B. AKUFFO, Vice-Presidente; Modibo T. GUINDO,;
Fatsah OUGUERGOUZ; Augustino S.L. RAMADHANI; Duncan TAMBALA,
Elsie N. THOMPSON e Sylvain ORE; e Robert ENO - Escrivio,

No processo relativo a

AMIR ADAM TIMAN
CONTRA

A REPUBLICA DO SUDAO

Apos deliberacgoes,
toma a seguinte decisao:

1. Por peticdo datada de 25 de Fevereiro de 2012, Barrister Mbu cujo nome
de solteira era Letang, advogada, residente em Kinshasa, instaurou um
processo no Tribunal em nome do seu cliente, Amir Adam Timan, cidadao
sudanés, natural de Darfur, actualmente domiciliado na Republica
Democratica do Congo, o qual foi acusado pelo governo sudanés de ser
membro de uma forca de oposicdo ao governo legitimo do Sudéo. O
Requerente alega violagdo do n.° 1 do art. 12.° e dos arts. 2.°, 3.°4.° e
13.° da Convencao internacional dos Direitos Civis e Politicos.

2. Nos termos do n.° 1 do art. 34.° do Regulamento do Tribunal, o Escrivao
acusou, por nota datada de 14 de Marco de 2012, a recepc¢ao da Peticéo.

3. O Tribunal comeca por observar que o n.° 3 do art. 5 do Protocolo dispde
0 seguinte: "O Tribunal pode conceder a organizacbes nao-
governamentais (ONG) com estatuto de observador perante a Comisséo
e pessoas singulares autorizacao para apresentarem casos directamente

2



ao Tribunal, em conformidade com o n.° 6 do artigo 34.° do presente
Protocolo.".

. O Tribunal observa ainda que o n.° 6 do art. 34.° do Protocolo prevé o
seguinte: “No momento da ratificacdo deste Protocolo ou em qualquer
momento posterior, 0 estado devera fazer uma declaracdo aceitando a
competéncia do Tribunal para receber peticdes nos termos do n.° 3 do
art. 5.° do Protocolo. O Tribunal ndo recebera, nos termos do n.° 3 do art.
5.°, qualquer peticdo que envolva um Estado-signatario que nao tenha
feito a referida declaracao.”

. Por nota datada de 30 de Marco de 2012, o Escrivao procurou apurar do
Conselheiro Juridico da Comisséo da Unido Africana se a Republica do
Sudao tinha feito a declaragao prevista nos termos do n.° 6 do art. 34.°
do Protocolo que cria o Tribunal.

. Por carta datada de 12 de Abril de 2012, o Conselheiro Juridico da
Comissao da Unido Africana informou ao Escrivao que a Republica do
Sudao néo tinha feito tal declaracao.

. O Tribunal observa que a Republica do Sudéo n&o fez a declaragcéo

prevista n.° 6 do artigo 34.°

. Tendo em conta o n.° 3 do art. 5.° e o n.° 6 do art. 34.° do Protocolo, é
evidente que o Tribunal carece manifestamente da competéncia para
conhecer a Peticdo apresentada por Amir Adam Timan contra a
Republica do Sudéo.

. Tudo visto e ponderado,

O TRIBUNAL,



Por unanimidade,

Decide que, nos termos do n.° 3 do art. 5.° e do n.° 6 do art. 34.° do
Protocolo, carece manifestamente de competéncia para conhecer a
Peticdo apresentada por Amir Adam Timan contra a Republica do
Sudao, pelo que a referida Peticdo foi suprimida da lista geral de
processos.

Feito em Arusha, neste Trigésimo dia de Mar¢co do Ano Dois Mil e
Doze, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua

inglesa.

Assinatura:

Juiz Gerard NIYUNGEKO, Presidente

Robert ENO, Escrivao

Em conformidade com o niumero 7 do Artigo 28.° do Protocolo e o nimero
5 do art. 60.° do Regulamento, o Venerando Juiz Fatsah OUGUERGOUZ
anexou, a presente decisdo, uma opiniao separada.



