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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS |

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L’'HOMME ET DES PEUPLES

AFFAIRE

COMMISSION AFRICAINE DES DROITS DE L’HOMME ET DES PEUPLES
C.

GRANDE JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE POPULAIRE ET SOCIALISTE

REQUETE N° 004/2011

DECISION
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La Cour composée de: Sophia AB. AKUFFO, Présidente; Fatsah
OUGUERGOUZ, Vice-président; Bernard M. NGOEPE, Geérard
NIYUNGEKO, Augustino S.L.. RAMADHANI, Duncan TAMBALA, Elsie N.
THOMPSON, Sylvain ORE, Ben KIOKO, El Hadji GUISSE et Kimelabalou
ABA - Juges ; et Robert ENO - Greffier,

En l'affaire:

Commission africaine des droits de ’lhomme et des peuples
¢

Grande Jamabhiriya arabe libyenne populaire et socialiste

Aprés en avoir délibere,
ordonne comme suivante:

1. Par requéte datée du 3 mars 2011, parvenue au Greffe de la Cour le 16
mars 2011, la Commission africaine des droits de I'homme et des
peuples (ci-aprés dénommée «le Requérant»), a intenté une action
contre la Grande Jamabhiriya arabe libyenne populaire et socialiste (ci-
aprés dénommeée «le Défendeur»), alléguant des «violations graves et
massives des droits de 'homme» garantis par la Charte africaine des

droits de 'homme et des peuples (ci-apres denommeée «la Charte»),
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. Par lettre datée du 22 mars 2011, le Défendeur a été informé de la
requéte, conformément a l'article 35(2)(a) du Reglement intérieur de la
Cour, et le Défendeur a été invité a indiquer les noms et adresses de
ses représentants dans les trente (30) jours, et a réepondre a la requéte
dans un délai de soixante (60) jours, conformément a l'article 37 du

Reglement intérieur de la Cour;

_ Par lettre du 22 mars 2011 et conformément a l'article 35(3) du
Reglement intérieur de la Cour, le Greffe a informé du dépét de la
requéte le Président de la Commission de I'Union africaine et, par son
intermédiaire, le Conseil exécutif de I'Union, ainsi que tous les Etats

Parties au Protocole;

 Par lettre en date du 13 juin 2011, I'Union panafricaine des avocats
(«PALU») a demandé a la Cour l'autorisation d'intervenir en qualite
d'amicus curiae et, a sa vingt-quatriéme session ordinaire, la Cour a fait
droit a la demande de PALU;

_ Le 23 mars 2011, la Cour a informé les parties que, conformément aux
articles 27(2) du Protocole et 51(1) du Reglement intérieur de la Cour,
elle a le pouvoir, de sa propre initiative et sans avoir a entendre les
parties, d'ordonner des mesures provisoires, compte tenu de l'urgence

et de la gravité de la situation;

. Le 25 mars 2011, la Cour a ordonné des mesures provisoires dont le

Défendeur a accusé réception le 2 avril 2011,
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7. Le 13 avril 2011, la Cour a regu la reponse du Deéfendeur a

I'Ordonnance portant mesures provisoires;

8 Le 18 mai 2011, le Greffe a recu une lettre de 'Ambassade de Libye a
Addis-Abeba (Ethiopie), demandant une prorogation de trois semaines

du délai requis pour présenter sa réeponse a la requéte,;

9. Le 8juin 2011, lors de sa vingt-et-unieme session ordinaire et avant que
la Cour n'ait examiné la demande du Défendeur en prorogation de délai,
le Greffe a recu en méme temps notification des noms et adresses des
représentants du Défendeur ainsi que la réponse de celui-ci a la requéte
datée du 7 juin 2011;

10. Le 16 juin 2011, la Cour a décidé de proroger le délai de réponse a la
requéte accordé au Défendeur jusqu’au 8 juin 2011, date a laquelle la
Cour avait recu la réponse du Défendeur indiquant les noms et adresses

de ses représentants, ainsi que sa réponse a la requéte en l'espece;

11.  Par lettre datée du 18 juin 2011, le Greffe a transmis au Requérant la
réponse du Défendeur a la requéte et a invité celui-ci a deposer sa
réplique a la réponse du Défendeur dans les trente (30) jours suivant la

réception de la lettre du Greffe;

12.  Le 28 juin 2011, le Greffe a regu une lettre du Requerant, sollicitant
une prorogation jusqu'a 30 septembre 2011 du délai pour deposer sa

replique,
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13. Le 2 septembre 2011, la Cour a décidé de proroger jusqu'au 30
septembre 2011 le délai accordé au Requérant pour deposer sa

replique;

14. Par lettre datée du 28 septembre 2011, le Requérant a demande a la
Cour une deuxiéme prorogation de délai pour déposer sa replique, pour
une nouvelle période d'un an, «afin de permettre a la situation en Libye
de se décanter suffisamment pour permettre la collecte des elements de

preuve necessaires»;

15. Durant sa vingt-troisiéme session ordinaire, la Cour a décidé de

notifier au Défendeur la demande du Requérant en prorogation de délai;

16. Par lettre datée du 22 décembre 2011, le Greffe a notifie au
Défendeur la demande de prorogation de délai formulee par le

Requerant;

17. A sa vingt-quatriéme session ordinaire tenue du 19 au 30 mars 2012,
la Cour a relevé que le Défendeur n'avait pas répondu a la demande de
prorogation de délai exprimée par le Requérant et a décide de proroger
jusqu'au 31 aolt 2012 le délai accorde au Requérant pour déposer sa

replique;

18 Par lettre datée du 2 mai 2012 et parvenue au Greffe le 15 juin 2012,

le représentant du Défendeur a demandé a la Cour d'abandonner
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I'affaire, étant donné que le Gouvernement Défendeur n'était plus. en

existence:

19. Par lettres distinctes datées du 27 juin 2012, le Requérant, ainsi que
PALU, ont recu notification de la lettre du Défendeur datée du 2 mai
2012

20. Par lettre datée du 28 aolt 2012, parvenue au Greffe le 30 aolt
2012, le Requérant a demandé I'ajournement de l'instance, «jusqu'a ce
que la situation sur le terrain en Libye permette de rassembler les

éléments de preuve et les témoignages nécessaires»;,

21, Lors de sa vingt-cinquiéme session ordinaire, la Cour a fait observer
que le délai imparti au Requérant pour deposer sa replique n'avait pas
encore expiré et elle a décidé d'attendre I'expiration du delai avant de

prendre une décision;

22 A sa vingt-sixiéme session ordinaire tenue en septembre 2012, la
Cour a examiné la demande formulée par le Requerant pour un
ajournement indéfini de l'affaire et a decidé que cette demande
d'ajournement devait étre notifiée au Defendeur ainsi qu'a PALU et

qu'un délai de trente (30) jours serait accordé a ceux-ci pour y répondre;

23 Par lettres distinctes datées du 24 septembre 2012, le Défendeur,
ainsi que PALU, ont regu notification de la demande du Requeérant et un
délai de 30 jours leur a été accordé pour y répondre. Leurs reponses

respectives devaient étre communiquées avant le 24 octobre 2012;

6
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24. La Cour a également décidé qu'elle prendrait une décision sur la
suite de la procédure en ce qui concerne la requéte en I'espece lors de
sa vingt-huitiéme session ordinaire prévue en mars 2013, si le

Requérant n'avait toujours pas fourni les informations nécessaires,

25.  Durant sa vingt-septiéme session ordinaire, la Cour a pris acte du fait
que ni le Requérant, ni le Défendeur ni PALU n'avaient dépose de

conclusions supplémentaires;

26. Jusqu'au 15 mars 2013, le Requérant n'avait toujours pas repondu a
la demande du Défendeur et ni le Défendeur ni PALU n'avaient répondu

a la lettre que leur avait adressée le Greffe,

Au vu de ce qui précede :

a. La Cour constate que le Requérant n'a pas déposé sa réplique
malgré la prorogation au 31 aoGt 2012 du délai requis, et gu'il a plutot
tenté de contourner cette exigence en demandant un ajournement

sine die de I'instance, par sa lettre du 28 aolt 2012 ;

b. En conséquence, la Cour estime que le Requérant n'a pas cherche a

faire aboutir la requéte déposée le 31 mars 2011 en I'espece ;
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c. La Cour constate également que le Requérant n'a pas répondu a la
demande d'abandon de |'affaire formulée par le Défendeur bien que

cette demande ait été diment notifiee au Requérant ;
Par ces motifs,

La COUR, en vertu de son pouvoir inhérent, ORDONNE, a I'unanimite,

que la requéte en 'espece soit rayee du réle.

Fait a Arusha, ce quinziéme jour du mois du mois de mars de 'an deux

(Signé) =

—_— N

Sophia A. B. AKUFFO, Prési

Robert ENO, Greffier ( J




