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) La Cour composée de : Sylvain ORE, Président; Ben KIOKO, Vice-président ; Rafaa
BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M.-Thérése
MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOQOULA, Blaise TCHIKAYA,
Stella I. ANUKAM- Juges ; et Robert ENO, Greffier.

Conformément a l'article 22 du Protocole relatif a la Charte africaine des droits de
I'homme et des peuples portant création d’une Cour africaine des droits de 'homme et
des peuples (ci-apres « le Protocole ») et l'article 8(2) du Reglement intérieur de la
Cour (ci-apres «le Reglement »), la Juge Imani D. ABOUD, de nationalite

tanzanienne, n'a pas siégé dans l'affaire.

En l'affaire
MGOSI MWITA MAKUNGU

représenté par M° Donald Omondi DEYA, Directeur exécutif de I'Union panafricaine

des avocats

contre

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE
représentée par

i. Mme Sarah MWAIPOPO - Directeur de Ila Division des Affaires
constitutionnelles et des Droits de '’homme, Cabinet de I'Attorney général;

Il. M. Baraka LUVANDA - Ambassadeur, Directeur des Affaires juridiques,
Ministére des Affaires étrangéres, de I'Afrique de I'Est et de la Coopération
régionale et internationale ;

iii. Mme Nkasori SARAKIKYA - Directeur adjoint, chargée des droits de

'homme, Principal State Attorney, Cabinet de I'Attorney général ;

iv. M. Mark MULWAMBO - Principal State Attorney, Cabinet de I'Attorney
général,
V. Mme Aidah KISUMO - Senior State Attorney, Cabinet de I'Attorney général;
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- Vi. M. Elisha SUKA - Foreign Service Officer, Ministére des Affaires étrangeres,

de I'Afrique de I'Est et de la coopération régionale et internationale.

aprés en avoir delibéré,
rend le présent arrét .

l. LES PARTIES

1. Le Requérant, Mgosi Mwita Makungu, ressortissant de la République-Unie de
Tanzanie, a été reconnu coupable de vol avec voie de fait et de vol a main
armée. Il purge présentement une peine totale de trente (30) ans

d'emprisonnement pour les deux crimes.

2. L'Etat défendeur, la République-Unie de Tanzanie, est devenu partie a la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommée
« la Charte ») le 21 octobre 1986 et au Protocole relatif 4 la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples portant création d’'une Cour africaine
des droits de 'homme et des peuples (ci-aprés dénommeé « le Protocole ») le
10 février 2006. Il a en outre déposé la déclaration prévue a I'article 34(6) du

Protocole, le 29 mars 2010.
Il. OBJET DE LA REQUETE

A. Faits de la cause

3. La Requéte résulte du refus allégué de I'Etat défendeur de fournir au
Requérant les copies certifiées conformes des comptes rendus d’audience et
des jugements dans les affaires pénales n® 244 et 278 de 1995 devant le
Tribunal de district de Bunda. En I'affaire pénale n° 278 de 1995, le Requérant
a eté accusé de vol avec vole de fait ; et été reconnu coupable et condamné a

une peine de 15 ans d'emprisonnement. Le jugement en l'affaire pénale 244
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de 1995 dans laquelle il a été accusé de vol a main armée, a été prononce le
18 juin 1996. Il a été déclaré coupable et condamné a 15 ans

d'emprisonnement.

4. Le Requérant a fait connaitre son intention de faire appel des déclarations de
culpabilité et des peines prononcées a son encontre en déposant, dans les
délais prescrits par la loi, des avis d'appel le 16 avril 1996 relativement a
I'affaire pénale n° 2788 de 1995 et le 22 juin 1996 en ce qui concerne l'affaire

pénale n°244 de 1995.

5. Le Requérant affirme que dans sa démarche visant a interjeter appel de ces
jugements prononcés par le Tribunal de district de Bunda, il a demandé en
vain que lui soient communiquées, les copies certifiées des comptes rendus
d'audience et des jugements dans les deux affaires, en adressant plusieurs
requétes aux autorités judiciaires concernées. Il fait valoir en outre qu'au
moment ou il déposait la présente requéte devant la Cour de céans, vingt (20)
années s'étaient écoulées depuis la déclaration de culpabilité et la peine

prononcées contre lui et il n’a pas pu déposer son acte d'appel.

6. Dans la présente Requéte, il est demandé a la Cour de conclure a la violation
par 'Etat défendeur de certaines dispositions de la Charte. Le Requérant a
par ailleurs joint une demande de mesures provisoires tendant a ce que 'Etat
défendeur lui communique les copies certifiées conformes des comptes
rendus d'audiences et des jugements dans les deux affaires pénales

susmentionnées, faute de quoi la Cour devrait ordonner sa remise en liberté.

B. Violations alléguées

7. Dans sa Requéte, il est allégué que pour avoir omis de fournir au
Requérant les copies certifiées des comptes rendu d’audience et des
jugements dans les affaires pénales n° 244 de 1995 et 278 de 1995
devant le Tribunal de district de Bunda, I'Etat défendeur a violé ses

droits prévus par la Constitution. Selon le Requérant, « [I'omission
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administrative de I'Etat défendeur a toujours existé et risque méme de perdurer
si aucune action judiciaire n'est engagée pour la dénoncer, d'autant qu'elle
porte atteinte aux droits et a I'égalité devant la loi, tel que prévu par l'article

13(1) de la Constitution de la République-Unie de Tanzanie ».

Des dispositions spécifiques de la Constitution de la Tanzanie de 1977 ont été

violées et fondent la présente requéte :

La requéte (violations) se fonde principalement sur les articles 13(1), 34, 6(a) et
26 (1) et (2) de la Constitution de 1977 de la République-Unie de Tanzanie ».

8. Dans sa réplique a la réponse de I'Etat défendeur, le Requérant fait valoir que
« le fait que I'Etat défendeur ne lui a pas fourni les copies certifiées conformes
des comptes rendus d’'audiences et des jugements constitue la preuve qu'il a
été victime de discrimination et de violation de son droit a I'égalité devant la loi
et a une égale protection de la loi prévu aux articles 2, 3 (1) et 7 de la

Charte».

. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

9. La requéte a laquelle a été jointe la demande de mesures provisoires a été

déposée le 29 janvier 2016 et signifiée a I'Etat défendeur le 23 février 2016.

10.Le 12 avril 2016, la Requéte ainsi que la demande de mesures provisoires a
été transmise aux Etats parties au Protocole, au Président de la Commission
de I'Union africaine, a la Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples et au Conseil exécutif de I'Union africaine par le biais de la

Présidente de la Commission de I’'Union africaine.

11.Le 28 mars 2016, sur instructions de la Cour, le Greffe a demandé a I’'Union
panafricaine des avocats (UPA) de fournir une assistance judiciaire au
Requérant. Le 21 avril 2016, 'UPA a informé le Greffe de son accord pour

représenter le Requérant.
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12.Le 1% juin 2016, la demande du Requérant aux fins de mesures provisoires

relatives aux copies certifiees conformes des comptes rendus d’audience et
des jugements devant le Tribunal de district de Bunda que le Requérant avait
jointe a sa requéte, a de nouveau été signifiée a I'Etat défendeur. L'Etat
défendeur a également eté invité a déposer sa réponse a la demande de
mesures provisoires dans les trente (30) jours suivant la date de réception de

la notification.

13.Le 12 mai 2016, I'Etat défendeur a déposé une demande aux fins de
prorogation de délai pour lui permettre de déposer sa réeponse a la présente
Requéte. Le 15 juin 2016, la Cour lui a accordé un délai de quinze (15) jours

pour déposer ces documents.

14.Le 28 juin 2016, I'Etat défendeur a sollicité une autre prorogation de délai
pour déposer sa réponse a la Requéte. La Cour a fait droit a cette demande
en lui accordant un délai supplémentaire de quinze (15) jours a compter de la

réception de la notification datée du 4 juillet 2016.

15.Le 25 juillet 2016, I'Etat défendeur a déposé sa réponse a la demande du
Requérant aux fins de mesures provisoires. Celle-ci a été transmise le 28
juillet 2016 au Requérant qui a été invité a déposer sa réplique dans un délai

de trente (30) jours.

16.Le 27 juillet 2016, I'Etat défendeur a déposé sa réponse a la Requéte et, dans
I'intérét de la justice, la Cour a valablement décide de I'accueillir. La réponse
a été transmise au Requérant le 28 juillet 2016, lui demandant de déposer sa

réplique dans un délai de trente (30) jours.

17.Le 1% septembre 2016, le Requérant a déposé sa réplique a la réponse de

I'Etat défendeur a la requéte, ainsi qu’'a sa réplique a la demande de mesures
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provisoires. Ces répliques ont été transmises a I'Etat défendeur le 7

septembre 2016, pour information.
18.Les Parties ont été informées que la procédure écrite était cloturée a compter

du 19 décembre 2016.

19.Le 30 janvier 2017, le Requérant a déposé une nouvelle demande de
mesures provisoires au motif que les copies certifiées conformes des comptes
rendus d’audience et des jugements pour lui permettre d’interjeter appel et
que son incapacité a les obtenir constitue une violation de ses droits prévues

par la Charte.

20.Le 1°" novembre 2017, le Greffe a informé les Parties de la réouverture de la
procédure écrite afin de demander a 'Etat défendeur de déposer, dans les
quinze (15) jours, a compter de la réception de la notification, les copies
certifiées conformes des comptes rendus d’audiences et des jugements
rendus dans les affaires pénales n® 244 de 1995 et 278 de 1995 devant le

Tribunal de district de Bunda.

21.L'Etat défendeur contrairement aux instructions de la Cour, n'a pas déposé

les copies desdits comptes rendus d’audience et des jugements.

22.Le 23 mars 2018, la Cour a examiné la demande de mesures provisoires et,
ayant constaté qu'elle se rapporte aux demandes sur le fond de la Requéte et

que, se prononcer a cet égard sera préjuger de I'affaire. Elle I'a rejetée.

23.Le 9 avril 2018, les Parties ont été informées de la cléture de la procédure

écrite et que la Cour ne tiendrait pas une audience publique en l'affaire.

IV. MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES SUR LE FOND




24 Les mesures demandées par le Requérant, telles qu'elles figurent dans la

requéte sont les suivantes :
« i. Qu'ill plaise a la Cour de céans de déclarer que 'omission administrative
de I'Etat défendeur est anticonstitutionnelle.

i, Rendre une ordonnance déclaratoire pour que les copies des comptes
rendus daudience et des jugements soient immédiatement (avec
prescription de délai) communiquées au Requérant et ordonner sa
remise en liberté immédiate au cas ol I'Etat défendeur refuserait
d'obtempérer.

iii. Accorder les dépens en fonction de la décision finale sur le fond.

iv. Rendre toutes autres ordonnances que la Cour estime appropriées et
qui soient de nature a garantir les intéréts de la justice dans les
circonstances actuelles et futures de I'affaire.

V. Qu'il plaise a la Cour de céans d'accorder les mesures sollicitées par le
Requérant en lui fournissant une assistance judiciaire conformément a
l'article 31 du Reéglement intérieur et a I'article 10 (2) du Protocole de la

Cour ».

25.Dans sa réplique a la réponse de I'Etat défendeur, le Requérant prie en outre

la Cour de déclarer que :

« Dans la mesure ou I'Etat défendeur, (la République-Unie de Tanzanie), a
violé les droits du Requérant consacrés aux articles 2, 3(1) et (2) et 7(1)(a) de
la Charte africaine des droits de I'nomme et des peuples, qu'il plaise a la Cour

de faire droit a ses demandes sur le fond, sur la base des motifs présentés ».
La Requéte est fondée et gu'il plaise a la Cour d'y faire droit avec dépens.

26.Dans sa réponse, I'Etat défendeur demande a la Cour d’ordonner ce qui suit

sur la recevabilité de la Requéte :
« Dire que la Requéte ne remplit pas les critéres de recevabilité prévus
aux articles 40(5) du Réglement intérieur de la Cour et 6(2) du Protocole

ii.  Deéclarer la Requéte irrecevable et la rejeter en conséquence ».

27.L'Etat défendeur demande en outre a la Cour africaine de dire qu'il n’a pas

violé les articles 2, 3(1) et (2) et 7(1)(a) de la Charte africaine des droits de

NE-
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V.

I'hnomme et des peuples, de déclarer la Requéte non fondée et de la rejeter en

conséquence avec dépens.

SUR LA COMPETENCE

28.Le Requérant n'a soulevé aucune exception d’incompétence de la Cour. En
application de l'article 39(1) du Réglement, « la Cour procéde a un examen

préliminaire de sa compétence... »

29.En ce qui concerne la compéetence materielle, le Requérant a sollicité de Ia
Cour un certain nombre de mesures en se fondant sur des allégations de
violation de ses droits prévus aux articles 13(1), 13(3), 13(6)(a), 26(1) et 26(2)

de la Constitution de I'Etat défendeur.

30.Conformément aux articles 3(1) du Protocole et 26(1) du Reéglement, la
compétence matéerielle de la Cour ne concerne que l'application et
linterprétation des instruments relatifs aux droits de 'nomme auxquels un Etat

est partie, et non |'application et l'interprétation de la Constitution de {'Etat

défendeur.

31.La Cour reléve toutefois que les droits visés dans les dispositions
susmentionnées de la Constitution de I'Etat défendeur correspondent aux
droits prévus aux articles 2, 3(1) et 7(1) (a) de la Charte relatifs a la non-
discrimination, a I'égalité totale devant la loi, a une égale protection de la loi et
le droit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte violant

ces droits.

32.S’agissant des autres aspects de sa compétence, la Cour dit donc qu'elle a
en l'espece :
I la compétence personnelle, dans la mesure ou 'Etat défendeur a

déposé la déclaration, conformément a l'article 34(6) du Protocole
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le 29 mars 2010, laguelle autorise le Requérant a saisir la Cour
en vertu de l'article 5(3) du Protocole ;

il. la compétence temporelle, dans la mesure ou, de par leur nature,
les violations alléguées se poursuivent'.

iii. la compétence territoriale, étant donné que les faits de la cause
se sont produits sur le territoire d’'un Etat partie au Protocole, a

savoir I'Etat défendeur.

33.Sur la base de ce qui précede, la Cour conclut qu'elle est compétente pour

examiner la Requéte en l'espéce.

VI. SUR LA RECEVABILITE

34.Conformément a l'article 39(1) de son Reéglement, « La Cour procede a
'examen préliminaire ... des conditions de recevabilité de la Requéte telles

que prévues par l'article 56 de la Charte et l'article 40 du Réglement ».

35.’article 40 du Reglement qui reprend en substance l'article 56 de la Charte,
énonce les criteres de recevabilité des requétes comme suit :
« En conformité avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles
renvoie l'article 6(2) du Protocole, pour étre examinées, les requétes doivent
remplir les conditions ci-apres :
1. Indiquer lidentité de leur auteur, méme si celui-ci demande a la
Cour de garder 'anonymat ;
2. Etre compatible avec I'Acte constitutif de I'Union africaine et la
Charte ;
Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;
4. Ne pas se limiter a rassembler exclusivement des nouvelles

diffusées par les moyens de communication de masse ;

'Requéte n°013/2011. Arrét du 28/03/2014, Norbert Zongo et autres c. Burkina-Faso (ci-apres
dénomme « Arrét Norbert Zongo c¢. Burkina Faso ») § 50 ; Requéte n°006/2015. Arrét du 23/03/2018,
Nguza Viking (Babu Seya) et Johnson Nguza (Papi Kocha) c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés
désigné « Arrét Nguza Viking ¢. Tanzanie) op. cit. § 38.
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5. Etre postérieures a I'épuisement des recours internes, s'ils
existent, @ moins qu’il ne soit manifeste a la Cour que la
procédure de ces recours se prolonge de fagon anormale ;

6. FEtre introduites dans un délai raisonnable courant depuis
I'épuisement des recours internes ou depuis la date retenue par la
Cour comme faisant commencer a courir le délai de sa propre
saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont été réglés conformément, soit
aux principes de la Charte des Nations Unies, soit de I'Acte
constitutif de I'Union africaine et soit des dispositions de la Charte

ou de tout autre instrument juridique de I'Union africaine ».

36.Méme si certaines conditions de recevabilité énoncées ci-dessus ne sont pas
en discussion entre les Parties, I'Etat défendeur souléve une exception

portant sur 'épuisement des voies de recours internes.

A. Condition de recevabilité en discussion entre les Parties

37.L’Etat défendeur soutient que la Requéte ne remplit pas les conditions de
recevabilité énoncées aux articles 56(5) de la Charte, 6 du Protocole et 40(5)

du Réglement portant sur I'épuisement des recours internes.

38.Selon I'Etat défendeur, le Requérant n'a pas exercé les voies de recours
internes prévues par la Constitution de la République-Unie de Tanzanie. A cet
egard, il fait valoir que sa Loi relative a la mise en ceuvre des droits
fondamentaux et des obligations, promulguée pour la mise ceuvre des droits
et des obligations consacrés dans la Partie lll de sa Constitution, prévoit une
procédure d'application des droits constitutionnels tels que ceux dont le
Requérant allégue la violation. L'Etat défendeur affirme que le Requérant n'a

toutefois pas exercé les recours internes avant de saisir la Cour de céans.

39.Le Requérant affirme que les multiples démarches entreprises aux fins
d'exercer ses droits fondamentaux consacrés par la Constitution de la

République-Unie de Tanzanie, en sa Partie lll, articles 12 a 29, ont éte vaines,

10
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en raison des colts prohibitifs de la procédure pour déposer une requéte en

inconstitutionnalité devant la Haute Cour de Tanzanie.

40.Le Requérant soutient en outre que I'Etat défendeur ne lui a pas fourni les
copies certifiées conformes des comptes rendus d’audience et des jugements
du Tribunal de district de Bunda, le privant de ce fait de la possibilité d’épuiser
les voies de recours internes, dans la mesure ou sans ces documents, il ne
pouvait pas faire appel des décisions dans les affaires pénales n° 244 de
1995 et n° 278 de 1995. Le Requérant insiste que I'Etat défendeur a manqué
a l'obligation qui était la sienne de protéger et faire respecter son droit

d’interjeter appel dans les délais.

* kK

41.La Cour fait observer que la condition de I'épuisement des voies de recours
internes doit étre remplie avant qu'une requéte ne soit introduite devant elle.
Cette exigence peut toutefois étre levée a titre exceptionnel lorsque ces voies
de recours internes ne sont pas disponibles, sont inefficaces ou insuffisantes
ou lorsque les procédures de ces recours devant les juridictions internes se
prolongent de fagon anormale. De plus, les voies de recours dont
'épuisement est exigé doivent étre des voies de recours judiciaires

ordinaires?.

42.La Cour reléve gu'en l'espece, le Requérant a tenté d'exercer les voies de
recours disponibles en déposant un avis d'appel daté du 16 avril 1996 relatif a
I'affaire pénale n° 278 de 1995, ainsi qu'un avis d'appel en date du 22 juin
relatif a l'affaire pénale n° 244 de 1995. Il a par la suite demandé
communication des copies certifiées conformes des comptes rendus
d’audience et des jugements concernant ces affaires afin de lui permettre de
déposer les actes d'appel proprement dits. Le Requérant a assuré le suivi de

sa démarche auprés du magistrat chargé du Tribunal de district de Bunda, du

*Arrét Alex Thomas ¢. Tanzanie, op.cit, § 64; Requéte n°003/2015. Arrét du 28/09/2017, Kennedy
Owino Onyachi et Charles John Mwanini Njoka c. République-Unie de Tanzanie (ci-apres dénommé
(« Arrét Kennedy Onyachi et un autre c. Tanzanie »), § 56 ; Arrét Nguza Viking c. Tanzanie op. cit, § 52
. Requéte n°032/2015. Arrét du 21/03/2018, Kijiji Isiaga ¢. République-Unie de Tanzanie (ci-apres

dénommé « Arrét Kijiji Isiaga c¢. Tanzanie »), § 45.
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Greffier de district et du Président de la Haute Cour a Mwanza pour obtenir
ces documents, mais ses efforts n'‘ont pas abouti. Il a par ailleurs sollicité
I'intervention de la Commission des droits de 'homme et de la bonne
gouvernance de I'Etat défendeur, mais tous ses efforts ont été vains.
43.N’ayant pas pu obtenir les copies des comptes rendus d'audience et des
jugements relatifs aux deux affaires penales susmentionnées, le Requérant a
saisi la Haute Cour de Mwanza de la requéte pénale incidente n° 6 de 2014,
se fondant sur le droit & I'égalité devant la loi prévu par la Constitution de
I'Etat défendeur ; requéte par laquelle il a demandé l'autorisation de déposer
ses dossiers d’appel sans les copies certifiees conformes des comptes
rendus d’audience et des jugements. Cette requéte a été rejetée le 21
septembre 2015, au motif qu’elle était infondée. Dans un obiter dictum, la
Haute Cour reléve que le Greffier adjoint prés la Haute Cour devrait veiller a
ce que tous les efforts soient déployés pour fournir au Requérant les comptes
rendus d'audience et les jugements, afin de lui permettre d’interjeter appel,
mais les instructions données dans ledit obiter dictum n'ont pas été

respectees.

44 En conséquence, bien gu'il ait déposé les avis d'appel faisant part de son
intention d’interjeter appel, il n'a pas pu le faire, n'ayant pas obtenu les copies
certifiées conformes des comptes rendus d’audience et des jugements. A cet
egard, la Cour rappelle sa position selon laquelle pour que les recours soient
considérés comme étant disponibles, il ne suffit pas gqu'ils soient établis dans
le systéme interne, mais encore faudra-t-il que les individus puissent les

exercer sans entrave3.

45 Ainsi, en l'espece, la Cour conclut que le Requérant a été€ empéché d'exercer
les recours internes du fait de I'Etat défendeur qui ne lui a pas fourni les
copies certifiees conformes des comptes rendus d’audience et des

jugements.

3 Arrét Norbert Zongo ¢. Burkina Faso, op. cit., §68 ; Requéte n°110/2014. Arrét du 18/11/2016, Action
pour la protection des droits de 'homme c. Céte d’lvoire, §§ 94 a 106.

12

2y




46.S’agissant de l'affirmation de I'Etat défendeur selon laquelle le Requérant
aurait pu déposer une requéte en inconstitutionnalité pour violation de ses
droits, la Cour a déja indiqué que dans le systéme judiciaire tanzanien, il s'agit
d’un recours extraordinaire que le Requérant n’etait pas tenu d'épuiser avant
de la saisir’. Il n'en demeure pas moins que le Requérant avait déposé une
requéte en vertu de la procédure prévue par la Constitution de ['Etat
défendeur relative a la mise en ceuvre des droits fondamentaux, dans sa
quéte d'une autorisation pour déposer son dossier d'appel sans les comptes
rendus d’audience et les jugements, mais la requéte avait éte rejetée au motif

qgu’elle n’était pas fondée.

47 La Cour en conclut que, bien qu'étant disponibles, le Requérant n'a pu
épuiser les voies de recours internes en raison de I'omission et du défaut de

la part de I'Etat défendeur de lui fournir les documents nécessaire.

48.En conséquence, la Cour rejette 'exception d’irrecevabilité de I'Etat défendeur

tirée du non épuisement des voies de recours internes.

B. Conditions de recevabilité qui ne sont pas en discussion entre les Parties

49.La Cour fait observer qu’aprés avoir constaté que les voies de recours
internes n'étaient pas disponibles pour que le Requérant puisse les épuiser, la
question du respect des dispositions de l'article 56(6) de la Charte, reprises a
larticle 40(6) du Réglement, relative a l'introduction d'une requéte dans un
délai raisonnable courant depuis I'épuisement des recours internes devient

sans objet.

50.La Cour reléve que les conditions énoncées aux alinéas 1, 2, 3, 4 et 7 de
I'article 56 de la Charte, relatives respectivement a l'identité du Requérant, au

langage utilisé dans la Requéte, a la compatibilité de la Requéte avec I'Acte

‘Arrét Alex Thomas c. Tanzanie, op.cit, §§. 60 & 62, Requéte n° 007/2013. Arrét du 03/6/2016,
Mohamed Abubakari c. République-Unie de Tanzanie (ci-aprés dénommeé « Arrét Mohamed Abubakari
c. Tanzanie ») §§. 66 a 70, Requéte n°011/2015. Arrét du 28/09/2017, Christopher Jonas c.
République-Unie de Tanzanie, §. 44.

13

-




constitutif de I'Union africaine, a la nature des éléments de preuve présentés

et aux décisions antérieures rendues ne sont pas contestées.

51.La Cour reléve en outre que rien dans le dossier n'indique que ces conditions
n'ont pas été remplies et estime par conséquent que la requéte remplit les

conditions énoncées dans ces dispositions.

52.Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que la Requéte remplit toutes
les conditions de recevabilité prévues a l'article 56 de la Charte et telles que
reprises a l'article 40 du Réglement, et déclare en consequence qu'elle est

recevable.

VIl.  SURLE FOND

53.Le Requérant allégue la violation du droit d'interjeter appel, du droit a I'égalité
devant la loi, du droit a une €gale protection de la loi ainsi que du droit a la
non-discrimination, prévus respectivement aux articles 7(1)(a), 3(1) et (2) et 2,
de la Charte.

A. Violation alléguée du droit d’interjeter appel

54 Le Requérant allegue que son droit a ce que sa cause soit entendue,
notamment le droit d'interjeter appel, a été violé par I'Etat défendeur, faute
pour celui-ci de lui avoir fourni les copies des comptes rendus d’audience et
des jugements des deux affaires dans lesquelles il avait été reconnu coupable
devant le Tribunal de district de Bunda. Le Requérant fait valoir que c'est a
cause de ce manquement qu'il n'a pas été en mesure, depuis plus de vingt
(20) ans, d'interjeter appel des décisions du Tribunal de district de Bunda. I
soutient que ce manquement constitue une violation de ses droits consacrés

par l'article 7(1)(a) de la Charte.

55.L’Etat défendeur réfute cette allégation, en faisant valoir que le Requérant

avait la possibilité d'introduire une requéte en inconstitutionnalité afin

14

b &



d’assurer le respect de ses droits fondamentaux et que les mesures
demandées pouvaient étre octroyées par la Haute Cour de Tanzanie.
56.La Cour fait observer que le droit de faire appel est un élément fondamental
du droit a un procés equitable protégé par l'article 7(1)(a) de la Charte qui
prévoit que:
« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit

comprend:
(a) le droit de saisir les juridictions nationales compétentes de tout acte violant
les droits fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les conventions,

les lois, reglements et coutumes en vigueur ».

57.Ce droit requiert que les personnes concernées aient la possibilité de saisir
les juridictions compétentes, d’interjeter appel des décisions ou des actes qui
violent leurs droits. |l exige que les Etats mettent en place des mécanismes
de recours en appel et prennent les mesures nécessaires qui facilitent
exercice de ce droit par les individus, notamment en leur communiquant les

jugements ou les décisions contre lesquelles ils souhaitent former un recours.

58.En I'espéce, la Cour note que le Requérant a fait de nombreuses tentatives,
mais vaines, en vue d’obtenir auprés de I'Etat défendeur les copies des
comptes rendus d'audience et des jugements. En l'absence de ces
documents, le Requérant n'a pas pu faire appel de la déclaration de
culpabilité et de la peine prononcées contre lui dans les affaires pénales n°
244 de 1995 et n° 278 de 1995 respectivement devant la Haute Cour et

ensuite devant la Cour d'appel.

59.1l ressort clairement du dossier devant la Cour de céans que le 29 novembre
2000, le Requérant avait adressé une lettre au Greffe de district prés la Haute
Cour a Mwanza pour s'informer de la suite réservée a son avis d'appel relatif
a l'affaire pénale n° 278 de 1995. La Cour reléve qu'en réponse a la lettre du
Requérant datée du 16 janvier 2004, le Greffier de district prés la Haute Cour

de Mwanza a, dans une correspondance datée du 9 février 2004, informé ce
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dernier que la Haute Cour n'avait pas encore regu du Tribunal de district de

Bunda les comptes rendus établis dans les affaires le concernant.

60.Le dossier devant la Cour de céans indique par ailleurs que le magistrat en

61.

charge du Tribunal de district a Mwanza dont reléve le Tribunal de district de
Bunda, a adressé une lettre au Requérant a la date du 13 octobre 2010 pour
l'informer que les dossiers des deux affaires pénales n'avaient pas été
renvoyés par la Haute Cour a laquelle ils avaient été envoyés par lettre datée
du 7 novembre 2003 et que le Requérant devait par conséquent s'adresser a

la Haute a Mwanza pour les obtenir.

Il s'avere que le Requérant a sollicité l'intervention de la Commission des
droits de 'homme et de la bonne gouvernance de I'Etat défendeur a cet
égard, en ce qui concerne l'affaire pénale n° 244 de 1995, par lettre datée du
28 décembre 2011. Par lettre datée du 3 juillet 2013, la Commission a informé
le Requérant que par lettre en date du 11 mai 2012, le Greffier de district prés
la Haute Cour a Mwanza a fait connaitre qu'en dépit de longues recherches,
les dossiers des affaires concernant le Requérant devant le Tribunal de

district de Bunda n'avaient pu étre retrouvés.

62.Par ailleurs, les pieces devant la Cour de céans confirment que le Requérant

avait écrit au Président de la Haute Cour de Mwanza pour assurer le suivi de
ses tentatives visant a obtenir les procés-verbaux, en particulier par ses
lettres datées du 14 octobre 2005, 18 mars 2005, 28 juin 2005, 2 septembre
2005, 4 décembre 2005, 8 janvier 2006, 2 avril 2007, 24 juillet 2007, 10
septembre 2007, 7 décembre 2007, 9 mars 2008, 15 juin 2008, 30 septembre
2008, 29 décembre 2008, 12 avril 2009, 24 aolt 2009, 6 décembre 2009, 7
avril 2010, 2 septembre 2010, 14 janvier 2011, 15 ao(t 2011, 18 décembre
2011, 12 septembre 2014, 24 janvier 2015 et 9 avril 2015.
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63.Dans la lettre adressée au Président de la Haute Cour a Mwanza le 28 mars
2018, le Requérant indique que ses appels n'avaient jamais été mentionnés
parce que les comptes rendus d’audience etaient toujours recherchés, alors
que le magistrat chargé du Tribunal de district de Bunda avait fait croire au
Requérant qu'il attendait que les dossiers lui soient renvoyés par la Haute
Cour ou ils avaient été envoyés.

64.Enfin, le Requérant avait introduit une requéte devant la Haute Cour,
demandant l'autorisation de déposer son acte d'appel sans les comptes
rendus d’audience, mais la requéte avait été rejetée parce que, selon la Cour,
faire droit a une telle requéte serait peu pratique puisque cela signifierait que
la Cour d'appel aurait examiné l'appel sans avoir regu les comptes rendus et
les jugements du Tribunal de premiére instance contre lesquels le Requérant

entendait former recours.

65.La Cour conclut en conséquence que, pour n'avoir pas fourni au Requérant
les copies certifices conformes des comptes rendus d’audience et des
jugements dans les affaires pénales n° 244 de 1995 et n° 278 de 1995 jugées
par le Tribunal de district de Bunda, I'Etat défendeur a violé le droit du

Requérant d'interjeter appel prévu a l'article 7(1)(a) de la Charte.

B. Violation alléguée du droit a une totale égalité devant la loi et a une égale

protection de la loi

66.Le Requérant allégue que le manquement par I'Etat défendeur de mettre a la
disposition du Requérant les copies des comptes rendus d’audience et des
jugements constitue une omission administrative et une violation de son droit
a l'égalité devant la loi et a une égale protection de la loi prévu a l'article 3(1)
et (2) de la Charte.

67.L'Etat défendeur réfute cette allégation et réitére que le Requérant avait la
possibilité de déposer une requéte en inconstitutionnalité, recours qu'il lui était
loisible d'exercer comme toute autre personne, et qui garantit I'égalité devant

la loi et une égale protection de la loi.

17

b



* %k

68.La Cour reléve que l'article 3 de la Charte garantit le droit a I'égalité devant la

loi et & une égale protection de la loi en ces termes:
« 1. Toutes les personnes bénéficient d’une totale égalité devant la loi.

2. Toutes les personnes ont droit a une égale protection de la loi. »

69.Dans le contexte des procédures judiciaires, le droit a I'égalité devant la loi
exige que toutes les personnes doivent étre traitées équitablement devant les
tribunaux et les cours. Le Requérant a fait remarquer de maniére générale
que le refus de lui donner la possibilité de former un recours soit devant la
Haute Cour soit devant la Cour d'appel, faute de I'Etat défendeur de lui avoir
fourni les copies certifiées conformes des comptes rendus d’audience et des

jugements du Tribunal de district de Bunda, constitue une violation de son

droit.

70.La Cour réitere que c'est au Requérant qu'incombe la charge de justifier le
bien-fondé de cette allégation®, mais il n'a pas réussi a établir de quelle
maniére son droit a I'eégalité devant la loi et & une totale protection de la loi a
été violé. La Cour a etabli que des affirmations d’ordre général ne sont pas

suffisantes pour établir que I'Etat défendeur a violé un droit®.
71.La Cour conclut par conséquent que I'Etat défendeur n'a pas violé les droits

du Requérant a I'égalité devant la loi et a une égale protection de la loi

prescrits par l'article 3(1) et (2) de la Charte.

C. Violation alléguée du droit a la non-discrimination

° Requéte N° 003/2015, Arrét du 28/09/2017, Kennedy Owino Onyachi et un autre c. République-Unie
de Tanzanie §140 ; Requéte N° 005/2015. Arrét du 11/05/2018, Thobias Mango Mang'ara et Shukurani
Masegenya Mango c. République-Unie de Tanzanie, §104

® Arrét Alex Thomas c. Tanzanie, § 140 ; Arrét Mohamed Abubakari c. Tanzanie, § 154; Arrét Kifiji

Isiaga c. Tanzanie, § 86
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72.Le Requérant soutient que pour ne lui avoir pas fourni les copies certifiées
conformes des comptes rendus d’audience et des jugements, 'Etat défendeur

a violé son droit a la non discrimination énoncé a l'article 2 de la Charte.

73.L'Etat défendeur rejette cette allégation et soutient que le Requérant n'en a

pas rapporté la preuve.

*Kk*k

74.L'article 2 de la Charte dispose comme suit :
« Toute personne a droit a la jouissance des droits et libertés reconnus et
garantis dans la présente Charte sans distinction aucune, notamment de race,
d’'ethnie, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou
toute autre opinion, d'origine nationale et sociale, de fortune, de naissance ou

de toute autre situation ».

75.Dans l'affaire Commission africaine des droits de 'homme et des peuples c.
République du Kenya, la Cour a noté que le principe de non-discrimination
interdit formellement tout traitement différencié des personnes se trouvant
dans des contextes similaires sur la base d'un ou de plusieurs des motifs

interdits énoncés a l'article 2 de la Charte’.
76.En I'espéce, le Requérant n'a pas établi en quoi son droit de n'étre pas I'objet
de discrimination sur la base de |'un quelconque des motifs interdits a l'article

2 de la Charte a été violé.

77.La Cour conclut par conséquent que I'Etat défendeur n’a pas violé le droit du

Requérant a la non-discrimination prévu a l'article 2 de la Charte.

VIl. SUR LES REPARATIONS

"Requéte n°002/2012. Arrét du 26/05/2017, Commission africaine des droits de I'hnomme et des peuples
¢. République du Kenya, §. 138.
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78.Comme indiqué aux paragraphes 24 et 25 ci-dessus, le Requérant demande
a la Cour de déclarer que ['omission administrative de I'Etat défendeur est
contraire a la Constitution, de rendre une ordonnance déclaratoire enjoignant
a I'Etat défendeur de Ilui fournir immédiatement les copies certifiées
conformes des comptes rendus d'audience et des jugements dans les affaires
pénales n® 244 de 1995 et 278 de 1995, et dans le cas ou I'Etat défendeur ne
s’exécuterait pas, d'ordonner sa remise en liberté immédiate et rendre toute
autre ordonnance ou lui accorder toute autre mesure que la Cour estime

appropriées.

79.Dans sa réponse a la requéte, tel qu'indiqué aux paragraphes 26 et 27 ci-
dessus, I'Etat défendeur n'a pas abordé les demandes du Requérant relatives
aux mesures sollicités ; il a plutét affirmé que la Requéte était irrecevable et
que la Cour devrait dire qu'il n'a pas violé les articles 2, 3 (1) et (2) et 7 (1) (a)
de la Charte, et que la Requéte devrait étre rejetée avec dépens parce que

dénuée de tout fondement.

*kk

80.L’article 27(1) du Protocole dispose que : « lorsgu’elle estime qu’il y a eu
violation d’un droit de I'hnomme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les
mesures appropriées afin de remédier a la situation, y compris le paiement

d’'une juste compensation ou l'octroi d’'une réparation ».

81.A cet égard, l'article 63 du Réglement est libelle comme suit: « La Cour
statue sur la demande...... dans l'arrét par lequel elle constate une violation
d’un droit de 'homme ou des peuples, ou, si les circonstances I'exigent, dans

un arrét séparé ».

82.La Cour rappelle sa position sur la responsabilit¢ de I'Etat dans laffaire
Révérend Christopher R. Mitikila c. République-Unie de Tanzanie, dans

20




laquelle elle a estimé que « toute violation d’'une obligation internationale qui a

causé un préjudice entraine I'obligation d’une réparation appropriée®s.

83.S’agissant de la question de fournir au Requérant les copies certifiées
conformes des comptes rendus des audiences et des jugements, la Cour, en
vertu de larticle 41 de son Réglement intérieur, avait ordonné a [I'Etat

défendeur de les déposer, mais I'Etat défendeur ne s'était pas exécuté.

84.Pour ce qui est de la demande du Requérant d'ordonner sa remise en liberté
au cas ou I'Etat défendeur ne lui communiquerait pas les copies certifiées
conformes des comptes rendus des audiences et des jugements, la Cour a
etabli qu'une telle mesure ne peut étre ordonnée directement que dans des
circonstances exceptionnelles et impérieuses®. La Cour a précisé que « tel
serait le cas, par exemple, si un Requérant démontre a suffisance ou si la
Cour elle-méme établit, a partir de ses constatations, que l'arrestation ou la
condamnation du Requérant repose entierement sur des considérations
arbitraires et que son emprisonnement continu résulterait en un déni de
justice. Dans de telles circonstances, la Cour, en vertu de l'article 27(1) du
Protocole, ordonne a I'Etat défendeur de prendre ‘toutes les mesures

appropriées’, y compris la remise en liberté du Requérant »'°.

85.En l'espéce, la Cour a conclu aux paragraphes 65 du présent arrét que I'Etat
défendeur a violé le droit du Requérant d’interjeter appel prévu a l'article 7(1)
de la Charte, pour ne lui avoir pas communiqué les copies certifiées
conformes des comptes rendus d'audience et des jugements dans les deux
affaires pénales le concernant. Elle releve que c'est du fait de ce

manquement que le Requérant a passé vingt (20) ans en prison, une période

8 Requéte n°011/2011. Arrét sur les réparations du 13/06/2014, Révérend Christopher R. Mtikila c.
République-Unie de Tanzanie, §27.

® Arrét Alex Thomas c. Tanzanie op. cit., §157 ; Arrét Mohamed Abubakari c. Tanzanie op. cit., §234.

' Requéte n°016/2016. Arrét du 21/09/2018, Diocles William c. République-Unie de Tanzanie, §101 :
voir également Requéte n°027/2015. Arrét du 21/09/2018, Minani Evarist ¢. République-Unie de
Tanzanie, §82.
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qui représente les deux-tiers de la peine totale de 30 ans d'emprisonnement

prononcée a son encontre a la suite de la déclaration de culpabilité, sans qu'il

ait pu exercer son droit d'interjeter appel.

86.La Cour considére que ces circonstances constituent un déni de justice et
sont suffisamment exceptionnelles pour justifier sa décision de faire droit a la
demande du Requérant d’ordonner sa remise en liberté comme étant la

mesure la plus proportionnelle de le rétablir dans ses droits.

IX. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

87.Le Requérant a demandé que les frais de la procédure soient accordés en
fonction de la décision finale sur le fond. L’Etat défendeur a, quant a lui,

demandé qu’ils soient mis a la charge du Requérant.

*kk

88.La Cour fait observer a cet égard que l'article 30 de son Reglement dispose «
qu’a moins qu’elle n’en décide autrement, chaque partie supporte ses frais de

procédure ».

89.La Cour statuera sur les frais de procédure lorsqu’elle examinera les

demandes en réparation.

X. DISPOSITIF

90. Par ces motifs :

LA COUR,
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A 'unanimité

Sur la compétence

Déclare qu’elle est compétente ;

Sur la recevabilité de la Requéte

Sur le fond

iv.

vi.

Rejette I'exception d’irrecevabilité de la Requéte ;
Déclare la Requéte recevable ;

Dit que I'Etat défendeur n'a pas viol¢ l'article 2 de la Charte en ce qui

concerne le droit a la non-discrimination ;

Dit que I'Etat défendeur n'a pas violé l'article 3(1) et (2) de la Charte en
ce qui concerne le droit a I'égalité totale devant la loi et a une égale

protection de la loi ;

Dit que I'Etat défendeur a violé l'article 7 (1) (a) de la Charte pour n'avoir
pas fourni au Requérant les copies certifiées conformes des comptes
rendus d'audience et des jugements dans les affaires pénales n° 244 de
1995 et n°® 278 de 1995 devant le Tribunal de district de Bunda, ce qui
lui aurait permis d’interjeter appel des décisions rendues dans ces
affaires, et ordonne par conséquent a I'Etat défendeur de fournir lesdits

documents au Requérant ;

Sur les réparations

Vii.

Ordonne a I'Etat défendeur de remettre le Requérant en liberté dans les

trente (30) jours suivant le présent arrét ;

viii. Réserve sa décision sur la demande du Requérant relative aux autres

formes de réparation ;




Autorise le Requérant a déposer, conformément a larticle 63 du
Reglement intérieur, son mémoire sur les autres formes de réparations
dans un délai de soixante (60) jours a compter de la date de la
notification du présent arrét; et I'Etat défendeur & déposer sa réponse
dans les trente (30) jours suivant la réception du mémoire du

Requérant ;

Ordonne a I'Etat défendeur de soumettre a la Cour un rapport sur les
mesures prises relativement au paragraphe (vi) et (vii) ci-dessus dans

les 60 jours suivant la notification du présent arrét ;

Sur les frais de la procédure

Xi.

Réserve sa décision sur les frais de procédure.
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Ont signé

Sylvain ORE, Président ;

Ben KIOKO, Vice-président ;
Rafaa BEN ACHOUR, Juge ;
Angelo V. MATUSSE, Juge ;
Suzanne MENGUE, Juge ;
M.-Théréese MUKAMULISA, Juge ;
Tujilane R. CHIZUMILA, Juge ;
Chafika BENSAOULA, Juge ;
Blaise TCHIKAYA, Juge ;
Stella I. ANUKAM, Juge ;

et Robert ENO, Greffier.

Conformément a l'article 28(7) du Protocole et a I'article 60(5), I'opinion individuelle du

Juge Blaise TCHIKAYA est jointe au présent arrét.

Fait a Tunis, ce septiéme jour du mois de décembre de I'an deux mil dix-huit, en

anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi.
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