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O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

O Tribunal, composto por: Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO, Vice-Presidente;
Rafad BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M.-Thérése
MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA,
Stella I. ANUKAM - Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o Art.° 22° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos (doravante referido como "o Protocolo”) e o n.° 2 do art.° 8 do
Regulamento do Tribunal (doravante referido como "o Regulamento”), a Juiza Imani
D. ABOUD, membro do Tribunal e cidaddo da Tanzania, escusou de participar na

apreciacdo do presente caso.

No caso de envolve

Livinus Daudi MANYUKA

representado por:
William Ernest KIVUYO, Sociedade de Advogados da Africa Oriental

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

representada por:
i. Dr. Clement J MASHAMBA, Solicitor General, Procuradoria-Geral da
Republica;

ii. Sra. Sarah MWAIPOPOQO, Directora de Assuntos Constitucionais e Direitos

Humanos, Procuradoria-Geral da Republica;

iii. Sr. Baraka LUVANDA, Embaixador, Director da Unidade Judiciaria, Ministério

dos Negocios Estrangeiros e da Cooperacéo Internacional;



iv.  Sra. Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta, Direitos Humanos, Principal
State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica;

v. Sr. Venosa MKWIZA, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da
Republica;

vi.  Sr. Elisha E. SUKA, Oficial do Servi¢o Externo, Unidade de Assuntos Juridicos,

Ministério das Relacdes Exteriores e Cooperacao Internacional;

vi. Sr. Mark MULWAMBO, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da
Republica.

ApGs deliberacao,

Profere o presente Acordao:

.  PARTES

1. Livinus Daudi Manyuka (doravante referido como "o Autor"), € um cidadao da
Tanzéania que, no momento da apresentacao da presente Accdo, cumpria uma
pena de trinta (30) anos de prisédo, por crime de roubo com violéncia, na prisdo

de Ukonga em Dar-es-Salaam.

2. A Accéo foi apresentada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por "Estado Demandado") que se tornou Parte da Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por "a Carta"), em
21 de Outubro de 1986 e do Protocolo, em 10 de Fevereiro de 2006. Depositou
também, em 29 de Marc¢o de 2010, a Declaracdo ao abrigo do n.° 6 do art.°
34.° do Protocolo, através da qual aceita a competéncia do Tribunal para

receber casos de individuos e Organizacfes Nao-Governamentais.



OBJECTO DO PEDIDO

. Factos

. Resulta da Peticdo que, em 4 de Novembro de 1999, o Autor, e dois outros

individuos, foram acusados do crime de roubo com violéncia no Tribunal
Distrital de Mbinga, Regido de Ruvuma. Em 15 de Maio de 2000, foram

condenados a vinte (20) anos de priséo.

. O Autor afirma que ele e os seus co-arguidos interpuseram recurso perante o

High Court, em Songea. Em 9 de Agosto de 2001, o High Court confirmou a
condenacédo, mas anulou a sentenca do Tribunal Distrital e aumentou-a para
uma pena de trinta (30) anos de prisdo e doze (12) chicotadas. Insatisfeitos
com essa deciséo, recorreram ainda ao Court of Appeal que, em 9 de Abril de
2003, indeferiu 0 seu recurso.

. Alegadas violagbes

. O Autor alega que o Estado Demandado violou o art.° 2.° da Carta, na medida

em que, o prendeu ilegalmente por uma infraccao inexistente, violando assim
a sua liberdade de circulacéo, de associacao e de acesso a outros beneficios
da vida. O Autor alega ainda que a conduta do Estado Demandado viola os
art.°s 1 e n.° 2 do 7.° da Carta e a alinea c), n.° 6 do art.° 13.° da Constituicao

do Estado Demandado.

. O Autor alega que o aumento da sua pena de vinte (20) anos para trinta (30)

anos de prisdo pelo Tribunal Superior foi uma decisdo excessiva que viola o

seu direito a igualdade perante a lei, conforme previsto no Art.° 3° da Carta.

. O Autor alega que o Estado Demandado, também violou os art.°s 4.° e 5.° da

Carta, através do Acordao do High Court que o condenou a doze (12)

chicotadas. O Autor alega que a imposi¢ao das chicotadas viola o direito ao



respeito, a dignidade e a integridade de uma pessoa, nos termos estabelecidos

na Carta.

8. O Autor alega também que o Estado Demandado violou a Carta ao néo lhe

atribuir "o patrocinio judiciario.”

.  RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

9. A Accéo foi apresentada em 16 de Setembro de 2015 e foi notificada ao Estado
Demandado, em 15 de Outubro de 2015. O Estado Demandado foi solicitado a

apresentar a sua Contestacao, no prazo de sessenta (60) dias, apos notificacao.

10.Em 5 de Janeiro de 2016, o Cartério recebeu a Contestacdo do Estado

Demandado.

11.Em 14 de Julho de 2016, o Cartorio recebeu a Réplica do Autor.

12.Ap0s varias alertas do Cartério, em 15 de Julho de 2019, o Advogado do Autor
informou ao Cartério que nao podia apresentar o pedido reparacdes, uma vez
gue o Autor ndo podia ser encontrado, ap0s a sua soltura da prisdo e que 0s

esforcos para chegar até ele tinham-se mostrado inuteis.

IV. PEDIDOS DAS PARTES

13.0 Autor pede ao Tribunal que:
“i. Declare que o Estado Demandado violou os seus direitos garantidos,
ao abrigo dos art.°s 1.°, 2.2, 3., 4.°, 5.° e alineac), n.° 2 do art. 7.°
da Carta.
ii. Consequentemente, ordene o Estado Demandado a ordenar a sua

soltura da priséo.



lii. Ordene reparagdes, caso este Venerando tribunal considere
procedente o seu pedido.
iv. Supervisione a execucdo da sua decisdo e quaisquer outras medidas

gue o tribunal possa tomar a favor do Autor.” [sic].

14.Sobre a competéncia e admissibilidade, o Estado Demandado pede ao Tribunal
gue declare:
‘i.  Que o Venerando Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos carece de competéncia para conhecer e decidir sobre a Acgéo
e que esta deve ser indeferida.

i. Que a Accdo nao preencheu os requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento do Tribunal e deve
ser declarada inadmissivel.

iii. Que a Accdo ndo cumpriu 0s requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento do Tribunal e seja
declarada inadmissivel.

Iv. Que a Accao seja indeferida em conformidade com o art.° 38.° do

Regulamento do Tribunal”.

15.0 Estado Demandado pede ao Tribunal para constatar que nao violou os art.’°s
1.°2,2.° 3.5 40° 5° alineac)doart.®7.°e n.° 2 do art.° 7.° da Carta. Roga, ainda,
gue o Tribunal:

i. Negue provimento a Accao por falta de mérito.
ii. Nao liberte o Autor da prisao.
iii. Rejeite o pedido do Autor sobre as reparacoes.

V. COMPETENCIA

16.0 Tribunal observa que o art.° 3° do Protocolo prevé o seguinte:



“1. A competéncia do Tribunal estende-se a todos 0s casos e litigios submetidos
a sua apreciagdo relativos a interpretacédo e aplicagdo da Carta, do presente
Protocolo e de qualquer outro instrumento relevante em matéria de Direitos
Humanos ratificado pelos Estados interessados.

2. Em caso de litigio quanto a competéncia do Tribunal, este decide.”

17.0 Tribunal observa ainda que, nos termos do n.° 1 do art.° 39.° do Regulamento

"[O] Tribunal deve conduzir um exame preliminar da sua competéncia...”

18.Com base nas disposicbes acima citadas, portanto, o Tribunal deve,
preliminarmente, conduzir uma avaliagdo da sua competéncia e dispor de

objecdes, se houver, a sua competéncia.

A. Excepcbes a competéncia em razdo da matéria

19.0 Estado Demandado levanta duas excepc¢des, em relacdo a competéncia do
Tribunal em razdo da matéria. Em primeiro lugar, que o Tribunal esta a ser
chamado a agir em tribunal de primeira instancia e, em segundo lugar, que o

Tribunal esta a ser chamado a assumir a competéncia de recurso.

i. Excepcéo fundada no facto de o Tribunal ter sido solicitado a agir como

primeira instancia

20.0 Estado Demandado afirma que o Autor, ao contestar a constitucionalidade da
sua sentenca e afirmar que esta viola o n.° 6 do art.° 13.° da sua Constituicéo,
estaria a convidar o Tribunal a dirimir uma questdo que nunca foi considerada
nos tribunais nacionais e, portanto, estaria a convidar o Tribunal a agir como

primeira instancia.

21.0 Estado Demandado alega que com esta Ac¢cao é a primeira vez que o Autor
contesta a constitucionalidade da sua sentenca, nos termos da Lei das Sentencas

Minimas.



22.0 Autor alega que este Tribunal tem competéncia ratione materiae porque a
peticdo alega violagBes da Carta. O Autor também afirma que este Tribunal tem
competéncia ratione personae, dado que ele é um cidaddo do Estado
Demandado que ratificou o Protocolo e apresentou a Declaracao, nos termos do
n.° 6 do art.° 34.° do mesmo. Para o efeito, o Autor a decisao do Tribunal no caso
Frank David Omary e outros c. Republica Unida da Tanzéania.

*k%

23.No presente caso, o Tribunal observa que as alegacdes do Autor estdo
directamente relacionadas com os direitos garantidos na Carta. O Tribunal
observa ainda que o Autor ndo esta a pedir ao Tribunal que aja como primeira
instancia. Invoque, sim, a competéncia do Tribunal nos termos da Carta para

determinar se a conduta de que se queixa € constitui uma violacéo da Carta.

24.0 Tribunal lembra que, conforme a sua jurisprudéncia consistente, tem
considerado que sempre que a Accgao alegar violagcdes de direitos protegidos na
Carta ou em qualquer outro instrumento internacional de que o Estado
Demandado seja parte, a sua competéncia é estabelecida.! Sobre este ponto, o
Tribunal recorda que no caso Armand Guehi c. RepuUblica Unida da Tanzania se
expressou assim "...no que diz respeito a ser chamado a agir como tribunal de
primeira instancia, o Tribunal é de opinido que, em virtude do Art.° 3° do Protocolo,
tem competéncia em razdo da matéria desde que a Accao alegue violacdes de
disposicGes de instrumentos internacionais de que o Estado Demandado é

parte.”

25.Uma vez que o Autor alega violacdo da Carta de que o Estado Demandado &
parte, o Tribunal considera que ndo agirda como de primeira instancia para
conhecer das alegacbes do Autor e, por conseguinte, rejeita a excepcédo do
Estado Demandado a este respeito.

1 Vide, Processo n.° 025/2016. Ac6rddo de 28/03/2019 (Mérito e Reparacbes), Kennedy lvan c.
Republica Unida da Tanzénia, 88 20-21. Processo n.° 006/2015. Ac6rddo de 23/03/2018 (Mérito),
Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da Tanzania, 8 36.

2 Processo n.° 001/2015. Aco6rdao de 7/11/2018 (Mérito e ReparacgGes), 8§ 31.
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ii. Excepcéo fundada no facto de o Tribunal ter sido solicitado a agir como

instancia de recurso

26.0 Estado Demandado afirma que o Tribunal ndo tem competéncia para examinar
a presente Accdo, uma vez que o Autor esta a pedir-lhe que aja como tribunal de
recurso e decida sobre casos ja concluidos pelo Court of Appeal.

27.0 Estado Demandado cita, em apoio aos seus argumentos, o Acordao do
Tribunal no caso Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi, no qual o
Tribunal decidiu que “ndo € uma instancia de recurso para receber recurso sobre

guestdes ja decididas por tribunais nacionais e/ou regionais.”

28.0 Autor alega que o Tribunal é competente nos termos do art.° 3.° do Protocolo.
O Autor invoca a decisao do Tribunal no caso Alex Thomas c. Republica Unida

da Tanzania, para justificar a admissibilidade da Accéo.

*kk

29.0 Tribunal reitera a sua posicado de que ndo é uma instancia de recurso, no que
diz respeito as questdes ja examinadas pelos tribunais nacionais®. No entanto,
embora ndo tenha competéncia de recurso em relacdo aos tribunais nacionais, 0
Tribunal mantém o poder de avaliar a adequacao dos processos nacionais a luz

dos compromissos internacionais de um Estado.*

30.Quanto a excepc¢ao do Estado Demandado, o Tribunal observa que a esséncia
da excepcao € que o Autor pede ao Tribunal que delibere sobre questdes que ja
foram concluidas pelos seus tribunais nacionais. O Tribunal observa, ainda, que
as alegacdes do Autor sdo da algcada da sua competéncia, uma vez que invocam

direitos protegidos pela Carta.

3 Armand Guehi c. Tanzania, Idem, § 33. Vide, também Alex Thomas c. Tanzania (2015) (Mérito) 1
AfCLR 465, 88 60-65
4 Vide, Armand Guehi c. Tanzania, ldem nota 2, § 33.
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31.Conforme estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal, 0 exame do cumprimento
das obrigacdes internacionais de um Estado ndo equivale a reduzir um tribunal
em instancia de recurso.® O Tribunal, portanto, rejeita a excepgdo do Estado

Demandado a este respeito.

32.Com base no acima exposto, o Tribunal considera que tem competéncia em

razao da matéria para conhecer e decidir sobre a Accéao.

B. Outros aspectos da competéncia

33.0 Tribunal observa que outros aspectos da sua competéncia ndo sao
contestados pelas Partes e nada nos autos indica que o Tribunal ndo tenha

competéncia. O Tribunal, portanto, sustenta que:

I. tem competéncia em razdo da pessoa, dado que o Estado Demandado
€ parte do Protocolo e ja depositou a Declaracdo exigida.

ii. tem competéncia em razdo do tempo, dado que as alegadas violacbes
continuaram no momento em que o Accdo foi apresentada, o que
acontece depois de o Estado Demandado se ter tornado parte do
Protocolo e ter depositado a sua Declaracéo.

iii. tem territorial, dado que as alegadas violacdes ocorreram dentro do

territério do Estado Demandado.

34.Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que é competente para

conhecer da Accéo.

VI. ADMISSIBILIDADE

35.Nos termos do n.° 2 do art® 6.° do Protocolo, “[o] Tribunal decide sobre a
admissibilidade dos processos, tendo em conta as disposi¢cdes do Art.° 56° da Carta".

Nos termos da art.° 39.° do seu Regulamento, "[0] Tribunal procede a um exame

5 Kennedy Ivan c. Tanzania, supra nota 1, 88§ 26-27.
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preliminar da admissibilidade da Ac¢éo, em conformidade com os art.°s 50.° e 56.°,

ambos da Carta, e do art.° 40.° do presente Regulamento”.

36.0 art.° 40.° do Regulamento, que em substancia reafirma as disposi¢des do art.°

56.° da Carta, prevé o seguinte:

"Nos termos do disposto no artigo 56.° da Carta a que se refere o n.° 2 do art.° 6° do

Protocolo, os pedidos ao Tribunal devem satisfazer as seguintes condi¢cdes:

Vi,

Vii.

revelar a identidade do Autor, ndo obstante o pedido de anonimato deste
ultimo;

cumprir o Acto Constitutivo da Unido e a Carta;

nao conter qualquer linguagem depreciativa ou insultuosa;

nao se basear, exclusivamente, em noticias divulgadas, através dos meios
de comunicagéo social;

ser submetido apds esgotar os recursos locais, se houver, a menos que seja
6bvio gque este procedimento seja indevidamente prolongado;

ser apresentado dentro de um prazo razoavel, a partir da data em que os
recursos locais foram esgotados ou a partir da data fixada pelo Tribunal,
como sendo o inicio do prazo, dentro do qual o caso deve ser apreendido; e
N&o levantar qualquer questdo ou questdes previamente resolvidas pelas
partes, em conformidade com os principios da Carta das Na¢6es Unidas, do
Acto Constitutivo da Unido Africana, das disposi¢cdes da Carta ou de qualquer

instrumento juridico da Unido Africana.”

37.Embora algumas das condi¢cdes acima ndo estejam em disputa entre as Partes,

o Estado Demandado levantou duas Excepc¢des, em relacdo a admissibilidade da

Accéo. A primeira objeccao diz respeito a exigéncia do esgotamento dos recursos

locais, e a segunda objeccéo diz respeito ao facto de a Accédo ter ou néao sido

apresentada dentro de um prazo razoavel.

10



A. Condicdes de admissibilidade em litigio entre as Partes

i. Objeccao relativa ao ndo-esgotamento dos recursos locais

38.0 Estado Demandado afirma que, com respeito a alegacdo de que a sentenca
imposta ao Autor era inconstitucional, o Autor poderia ter contestado esta
alegacéo, através do procedimento previsto na Lei de Garantias de Direitos e
Deveres Basicos. O Estado Demandado argumenta ainda que, em relacédo a
alegacéo de que a sentenca de trinta (30) anos foi inadequada, o Autor teve a
oportunidade de suscitar isso perante o Court of Appeal, o que néo fez, apesar

de ter sido representado por um advogado.

39.0 Estado Demandado também sustenta que, em relacdo a alegacéo de que foi
negada assisténcia judicidria ao Autor, este poderia ter levantado esta questao
perante o tribunal de primeira instancia. O Estado Demandado alega, portanto,
gue o Autor tinha a sua disposicdo recursos judiciais que ndo utilizou e que é,

portanto, prematuro da sua parte instituir esta Acgao.

40.Por seu lado, o Autor alega que levou o seu caso ao Court of Appeal que é a mais
alta instancia judicial do Estado Demandado e que, portanto, esgotou 0s recursos

internos.

41.Quanto a apresentacdo da Constitutional petition por violacdo dos seus direitos,
o Autor alega que o Tribunal tem, consistentemente, decidido que o pedido de
revisdo de uma decisdo do Court of Appeal € um recurso extraordinario, que nao
precisa de ser esgotada para a admissibilidade perante o Tribunal. Em apoio a
este argumento, ele se baseia na decisdo do Tribunal, no caso Alex Thomas c.

Republica Unida da Tanzania.

42.0 Autor contesta ainda que, em relacdo a alegacdo do Estado Demandado de
gue poderia ter levantado a questdo da assisténcia judiciaria durante o seu
julgamento, sendo leigo, tinha o direito de ser informado do seu direito a

assisténcia judiciaria gratuita e de ser facilitado no acesso a mesma.

11



*kk

43.0 Tribunal observa que, apos a condenacéo do Autor pelo Tribunal Distrital de
Mbinga, Regido de Ruvuma, ele interpbés um recurso perante o High Court e,
posteriormente, perante o Court of Appeal. O High Court negou provimento ao
recurso do Autor, em 9 de Agosto de 2001 e o Court of Appeal, também, negou
provimento ao seu recurso, em 9 de Abril de 2003. O Autor, portanto, acedeu a
mais alta instancia judicial do Estado Demandado, no que diz respeito as suas

gueixas.

44.0 Tribunal observa, também, que as alegadas violacfes dos seus direitos estao
relacionadas com o0s processos judiciais internos que conduziram a sua
condenacéo. As alegacoes levantadas pelo Autor, portanto, fazem parte do feixe
de direitos e garantias que estavam relacionados com ou foram a base dos seus
recursos e gue as autoridades nacionais tiveram ampla oportunidade de corrigir,

mesmo que o Autor ndo as tenha levantado, explicitamente.®

45.Quanto a apresentacdo da Constitutional petition por violagdo dos direitos do
Autor ap6s o Court of Appeal ter negado provimento ao seu recurso, o Tribunal
ja estabeleceu que este recurso, no sistema judicial do Estado Demandado, € um

recurso extraordinario que o Autor ndo € obrigado a esgotar, antes de lhe

accionar.’

46.Por conseguinte, o Tribunal considera que o Autor esgotou 0S recursos previstos
no n.° 5 do art.®° 56.° da Carta e no n.° 5 do art.° 40.° do Regulamento e, por
conseguinte, rejeita a excepcdo do Estado Demandado relativamente a nao

exaustao de recursos internos.

6 Vide, Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), supra nota 3, § 60-65; Peticdo No 027/2015. Acérdao de
21/09/2018 (Mérito e Reparacfes), Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzénia, § 35.
7 Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), supra nota 3, 88 63-65.
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ii. Objeccéao relativa a ndo apresentacdo da Accgdo dentro de um prazo

razoavel

47.0 Estado Demandado alega que o periodo de cinco (5) anos e seis (6) meses
gue o Autor levou para apresentar esta Ac¢do, apos a decisdo do Court of Appeal,
nado é razoavel no contexto do n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento. Em apoio ao
seu argumento, o Estado Demandado refere-se a decisdo da Comissao Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos (daqui em diante "a Comissao"), no caso
Michael Majuru c. Republica do Zimbabwe e roga ao Tribunal para declarar a
Accéo inadmissivel.

48.0 Autor alega que a Accéo deve ser considerada como tendo sido apresentado
num prazo razoavel dadas as circunstancias do caso e a sua situacao de leigo,

indigente e encarcerado.

*kk

49.0 Tribunal observa que o n.° 6 do art.° 56.° da Carta ndo estabelece um limite
para a apresentacdo de accdes perante ele. O Tribunal observa, também, que o
n.° 6 do art.° 40.° do Regulamento se refere simplesmente a um "prazo razoavel
a partir da data em que os recursos internos foram esgotados ou da data fixada
pelo Tribunal, como sendo o inicio do prazo, dentro do qual o caso deve ser
submetido...", sem prescrever qualquer periodo de tempo especifico.

50.Como o Tribunal tem decidido, "a razoabilidade de um prazo para conhecimento
dependera das circunstancias particulares de cada caso e deve ser determinada
caso a caso"®. Ao determinar a razoabilidade do prazo, o Tribunal tem tomado
em consideracdo uma lista ndo exaustiva de circunstancias, nomeadamente:

prisdo, ser leigo e sem o0 beneficio de assisténcia judiciaria, indigéncia,

8 Beneficiarios do Falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema, também conhecido por Ablasse, Ernest
Zongo, Blaise llboudo e o Movimento Burkinabe dos Direitos do Homem e dos Povos ¢ Burkina Faso
(Objeccdes Preliminares) (2014) 1 AfCLR 197, § 121
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analfabetismo, falta de conhecimento da existéncia do Tribunal, intimidacdo e

medo de represalias e o uso de recursos extraordinarios.®

51.No presente processo, o Tribunal observa que o Court of Appeal negou
provimento ao recurso do Autor, em 9 de Abril de 2003 e que este apresentou a
presente Acgao, em 16 de Setembro de 2015. O Tribunal nota ainda que o Estado
Demandado depositou a sua Declaracdo ao abrigo do n.° 6 do art.° 34.°, em 29
de Marco de 2010, permitindo aos individuos e Organizacbes N&o-
Governamentais 0 acesso directo ao Tribunal. Portanto, no total, o Autor
apresentou esta Acc¢do, cinco (5) anos e seis (6) meses apdés o Estado
Demandado ter depositado a sua Declaracdo. A questdo que permanece,
portanto, € se, nas circunstancias do caso, o periodo de cinco (5) anos e seis (6)

meses é razoavel.

52.0 Tribunal observa que, nos casos Amiri Ramadhani c. Republica Unida da
Tanzania® e Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania! considerou que
o periodo de cinco (5) anos e um (1) més era razoavel devido as circunstancias
dos autores. Nestes casos, o Tribunal levou em consideracdo o facto de que os
autores estavam presos, restritos em seus movimentos e com acesso limitado a
informacdes; eram leigos, indigentes, ndo tinham a assisténcia de um advogado
em seus julgamentos no tribunal nacional, eram analfabetos e nao tinham
conhecimento da existéncia do Tribunal. Mais uma vez, no processo Werema
Wangoko e outro c. Republica Unida da Tanzania'?, o Tribunal decidiu que os
autores, tendo usado o procedimento de revisdo, tinham o direito de esperar que
a sentenca de revisao fosse proferida e que isto justificava a apresentacéo da
sua Accdo, cinco (5) anos e cinco (5) meses apds 0 esgotamento dos recursos

locais.

9 Processo n.° 015/2015. Acordao 26/09/2019 (Competéncia e Admissibilidade), Godfred Anthony e
Ifunda Kisite c. Republica Unida da Tanzénia, § 43.

10 Processo n.° 011/2015, Acérdéao de 28/09/2017 (Mérito), Christopher Jonas c. Republica Unida da
Tanzénia, § 54.

11 Processo n.° 011/2015, Acérdao de 28/09/2017 (Mérito), Christopher Jonas c. Republica Unida da
Tanzania, § 54.

12 Processo n.° 024/2015. Acordédo de 7/12/2018 (Mérito e Reparagdes), Werema Wangoko c.
Republica Unida da Tanzania, 88 48-49
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53.Todavia, no caso Godfred Anthony e outro ¢c. Republica Unida da Tanzénia, o
Tribunal decidiu que um periodo de cinco (5) anos e quatro (4) meses era um
lapso de tempo injustificavel, antes da apresentacdo de um pedido. No caso
anterior, o Tribunal argumentou que enquanto os autores estavam encarcerados
e, portanto, restritos em seus movimentos, eles n&do tinham "afirmado ou
fornecido qualquer prova de que eram analfabetos, leigos ou que n&o tinham
conhecimento da existéncia do Tribunal.'®* O Tribunal concluiu que, embora tenha
sempre considerado as circunstancias pessoais dos autores ao avaliar a
razoabilidade do lapso de tempo, antes da apresentacdo de um pedido, os
autores nédo Ihe forneceram provas materiais, com base no qual pudesse concluir
gue o periodo de cinco (5) anos e quatro (4) meses era razoavel.'#

54.No presente caso, o0 Tribunal observa que o Autor indicou que ele € "uma pessoa
indigente, encarcerada que opera sem assisténcia judiciaria ou representacao
legal ..." O Autor também declarou que € um camponés. O Tribunal observa, no
entanto, que, além da afirmacédo genérica de indigéncia, o Autor ndo tentou
apresentar provas que explicassem porgue levou cinco (5) anos e seis (6) meses
para apresentar o seu Pedido.

55.0 Tribunal observa que ao contrario dos autores, nos casos Amiri Ramadhani c.
Republica Unida da Tanzania'®> e Christopher Jonas c. Republica Unida da
Tanzéania, o Autor, no caso em apreco, teve representacao legal na prossecucao
dos seus recursos, tanto perante o High Court, como perante o Court of Appeal.
Na auséncia de qualquer justificacdo clara e convincente para a prescricao de
cinco (5) anos e seis (6) meses, antes da apresentacdo da Acc¢ao, o Tribunal
considera que esta Accao nao foi apresentada, dentro de um prazo razoavel, no
sentido que lhe atribui do n.° 6 do art.° 56.° da Carta, reafirmado no n.° 6 do art.°

40.° do Regulamento.

56.0 Tribunal recorda que as condi¢cdes de admissibilidade, nos termos da Carta

sédo cumulativas, de tal forma que, se uma condi¢édo nao for preenchida, a Acgao

13 Processo n.° 015/2015. Acérdao de 26/09/19, (Competéncia e Admissibilidade) § 48.
14 |dem, § 49.
15 Amiri Ramadhani c. Republica Unida da Tanzania, supra, nota 10, § 50
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torna-se inadmissivel.1® No caso vertente, uma vez que a Accédo ndo preenche o
requisito previsto no n.° 6 do art.® 56.°da Carta, refirmado no n.° 6 do Art.° 40° do
Regulamento, o Tribunal considera, por conseguinte, que a Ac¢ao € inadmissivel.

VIl.  CUSTOS JUDICIAIS

57.Tanto o Autor, como o Demandado ndo apresentaram nenhum pedido em relacao

aos custos judiciais.

*k%k

58.0 Tribunal observa que a Art.° 30 do seu Regulamento estabelece que "salvo decisdo

em contrario do Tribunal, cada parte suportard as suas proprias custas judiciais.”
59.Na presente Acc¢do, o Tribunal decide que cada Parte suporta os seus proprios

custos judiciais.

VIIl.  DISPOSITIVO

60. Por estas razdes,
O TRIUBNAL,
Por Unanimidade:
Sobre a Competéncia
I. Rejeita as excepcgdes relativas a sua competéncia em razdo da mateéria;

il. Declara-se competéncia.

Sobre a admissibilidade

16 Processo n.° 016/2017. Acordao de 28/03/2019 (Competéncia e Admissibilidade), Dexter Johnson
c. Ghana, § 57.

16



iii. Rejeita a excepcao relativa a admissibilidade da Accédo, por falta de
esgotamento dos recursos internos;
iv. Constata que a Accao nédo foi submetida, dentro de um prazo razoavel, no
sentido que lhe é atribuido pelo n.° 6 do art.° 56.° da Carta;
v. Declara inadmissivel a presente Accao.
Sobre os custos

vi. Ordena que cada uma das Partes deve suportar 0s seus proprios custos

judiciais.

Assinado:

Sylvain ORE, Presidente;

Ben KIOKO, Vice-presidente;

Rafad BEN ACHOUR, Juiz;

Angelo V. MATUSSE, Juiz;

Suzanne MENGUE, Juiza;

M- Thérese MAKAMULISA Juiza;

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza;

Chafika BENSAOULA, Juiza;

Blaise TCHIKAYA, Juiz;

Stella I. ANUKAM, Juiza;
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e Robert ENO, Escrivao.

Feito em Zanzibar, neste dia 28 de Novembro do Ano Dois Mil e Dezanove, nas

linguas inglesa e francesa, sendo o texto na lingua inglesa o que prevalece.
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