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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, Pr6sident; Ben KIOKO, Vice-pr6sident; Rafa6

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA,

Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella l. ANUKAM, lmani D. ABOUD - Juges ;

et Robert ENO, Greffier.

Conform6ment d l'article 22 du Protocole de la Charte africaine des droits de l'homme et

des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de I'homme et des peuples

(ci-aprds d6nomm6 << le Protocole >) et de l'article 8(2) du Reglement int6rieur de la Cour

(ci-apres d6nomm6 le < Rdglement >), la Juge M.-Th6rdse MUKAMULISA, membre de

la Cour et de nationalit6 rwandaise, s'est r6cus6e.

En I'affaire

Kennedy GIHANA et AUTRES

Repr6sent6s par le Professeur Michelo HANSUNGULE, Centre for Human Rights,

University of Pretoria, R6publique d'Afrique du Sud

contre

REPUBLIQUE DU RWANDA

Repr6sent6e par

i. M. Malaala AIMABLE, Chef de la Division du contentieux, affaires civiles,

Ministdre de la Justice

ii. M. Rubango Kayihura EPIMAQUE, SenlorSfafe Attomey

aprds en avoir d6lib6r6,

rend l'an€t suivant

"€
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I. LES PARTIES

1. Les Requ6rants, MM. Kayumba Nyamwasa (premier Requ6rant), Kennedy

Alfred Nurudiin Gihana (deuxieme Requ6rant), Bamporiki Abdallah Seif

(troisirlme Requ6rant), Frank Ntwali (quatridme Requ6rant), Safari Stantey

(cinquidme Requ6rant), Dr Etienne Mutabazi (sixidme Requ6rant) et

Epimaque Ntamushobora (septieme Requerant) sont tous originaires de la

R6publique du Rwanda qui, au moment du dep6t de la Requ6te, r6sidaient

en R6publique d'Afrique du Sud.

2. La Requ6te est dirig6e contre Ia R6publique du Rwanda (ci-aprds d6sign6

< Etat d6fendeur >) qui est devenue partie d la Charte africaine des droits

de l'homme et des peuples (ci-apres d6nomm6e < la Charte >>) le 21

octobre 1986 et au Protocole le 25 janvier 2004. Le 22 janvier 2013. ll a fait

la d6claration par laquelle il a accept6 la comp6tence de la Cour pour

recevoir des Requ6tes emanant des individus et des organisations non

gouvernementales, conform6ment aux articles 34(6) et 5(3) du Protocole.

Le 29 fevrier 2016, il a notifie iir la Commission de l'Union africaine sa

d6cision de retirer ladite d6claration et, le 3 mars, la Commission de l'Union

africaine en a inform6 la Cour. Le 3 juin 2016, la Cour a rendu une

ordonnance indiquant que le retrait de la d6claration prendrait effet le 1er

mars 20171.

II. OBJET DE LA REQUETE

A. Faits de !a cause

3. ll ressort du dossier que les Requ6rants ont appris la r6vocation, par l'Etat

d6fendeur, de leurs passeports ainsi que de ceux d'autres ressortissants

I Requ6te n' 003/2014. Decision sur le retrait de la d6claration u 03/06/2016, lngabire Victoire Umuhoza
c. Rdpublique du Rwanda, (<< lngabire Victoire c wanda ( sion sur le retrait) >), S 67

&
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rwandais lorsque l'un d'entre eux, lors d'une demande de visa pour se

rendre aux Etats-Unis d'Am6rique, a 6t6 inform6 que son nom figurait sur

une liste etablie le 14 mai 2012 par I'Etat defendeur portant les noms de

toutes les personnes dont les passeports 6taient frappes d'invalidit6.

4. Les Requ6rants n'avaient pas ete officiellement inform6s de la r6vocation

de leur passeport par l'Etat d6fendeur et n'avaient pas eu la possibilit6 de

contester cette d5cision.

B. Violations a1169u6es

5. Les Requ6rants alleguent que la r6vocation de leurs passeports constitue

une d6ch6ance arbitraire de leur nationalit6, les a rendus apatrides et a des

incidences considerables sur la jouissance d'un certain nombre de droits

fondamentaux universellement reconnus, notamment (i) le droit de

participer d la direction des affaires publiques ; (ii) le droit de circuler

librement ; (iii) le droit d la citoyennete; (iv) le droit d la liberte de sa

personne ; (v) le droit d la vie familiale et (vi) le droit au travail.

III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

6. La Requ6te a 6t6 d6pos6e le 22 juillet 201 5 et notifi6e le 7 aoOt 201 5 d t'Etat

d6fendeur et aux entit6s 6num6r6es ii l'article 35(3) du Rdglement.

7. Les Parties ont depos6 leurs pidces de proc6dure dans les d6lais impartis

par la Cour.

8. Le 9 f6vrier 2O17,le Greffe a regu une lettre de l'Etat d6fendeur, dat6e du

30 janvier 2017, informant la Cour de sa d6cision de ne plus participer d la

proc6dure relative d la pr6sen equ6te



0003? ?

9. Les Requ6rants ont introduit une demande de mesures provisoires aux fins

du r6tablissement de leurs passeports et, la Cour, aprds avoir constat6 que

cette demande 6tait identique d celle formulde sur le fond de la Requ6te, a

donc d6cide de statuer sur les deux en un seul arr6t.

10.Le 15 f6vrier 2019, la Cour a inform6 les Parties que suite d sa d6cision

d'examiner en m6me temps le fond de la Requ6te et les demandes de

r6paration, les Requ6rants 6taient invit6s d d6poser leurs observations sur

les r6parations dans les trente (30) jours suivant la r6ception de cette

notification. Les Requ6rants n'ayant pas d6pos6 leurs observations, la Cour

a d6cide de statuer sur pidces.

11.La proc6dure 6crite a 6t6 clotur6e le 7 juin 2019 et les Parties en ont 6t6

d0ment inform6es.

IV, MESURES DEMANDEES PAR LES PARTIES

12. Les Requerants demandent d la Cour

(a) de rendre, d titre de mesure provisoire, une ordonnance enjoignant

d l'Etat d6fendeur de r6tablir la validit6 de leurs passeports ;

(b) d'ordonner a l'Etat d6fendeur de verser une indemnit6

compensatoire aux plaignants ; et

(c) d'ordonner toute autre forme de r6paration qu'elle estime

appropri6e >.

(<
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13. lls demandent en outre

< Que la Cour leur accorde des mesures provisoires en attendant la

d6cision sur le fond de l'affaire, pour les soulager des difficult6s auxquelles

ils se heurtent du fait de cette lourde d6cision et leur permettre

temporairement de circuler librement, conform6ment d l'article 12 de la

Charte africaine des droits de l'homme et des peuples >.

14.L'ilald5fendeur demande d la Cour

a. De d6clarer que les Requ6rants SAFARI Stanley et KAYUMBA

Nyamwasa n'ont pas qualit6 pour saisir la Cour ;

b. De rayer la Requete de son r6le pour vices de forme et de fond ;

c. De rejeter la Requdte, sans devoir citer I'Etat d6fendeur d

comparaitre, conform6ment ii l'article 38 du Rdglement int6rieur de

la Cour;

d. De condamner les Requ6rants aux d6pens ; et

e D'ordonner toute autre mesure qu'elle juge appropri6e >

V. SURLAGOMPETENCE

15. La Cour fait observer que l'article 3 du Protocole dispose comme suit

< 1. La Cour a comp6tence pour connaitre de toutes les affaires et de tous

les diff6rends dont elle est saisie concernant l'interpr6tation et l'application

de la Charte, du pr6sent Protocole, et de tout autre instrument pertinent

relatif aux droits de I'homme et ratifie par les Etats concern6s ;

(
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2. En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est comp6tente,

la Cour d6cide >.

16. La Cour reldve en outre qu'aux termes de I'article 39 (1) de son Rdglement

< La Cour procdde d un examen pr6liminaire de sa compEtence... >

17. Sur la base des dispositions susmentionn6es, la Cour doit donc, dans toute

requ6te, proc6der d un examen pr6liminaire de sa comp6tence et statuer

sur les exceptions 6ventuelles d'incomp6tence.

A. Exceptions d'incomp6tence

18.L'Etat d6fendeur a soulev6 deux exceptions d'incompetence, d savoir:

l'exception d'incomp6tence personnelle dr l'6gard du deuxidme et du

cinquidme Requ6rants et l'exception relative au d6faut de preuve pnma

facie.

Exception d'incomp6tence penionnelle i l'6gard du deuxidme et

du cinquidme Requ6rants

'19.L'Etat d6fendeur a soulev6 une exception d'incomp6tence personnelle de

la Cour ir l'6gard de deux Requerants d savoir Kayumba Nyamwasa et

Safari Stanley, respectivement deuxidme et cinquidme Requ6rants.

20. Selon l'Etat d6fendeur, le deuxidme et le cinquidme Requ6rants n'ont pas

qualit6 pour saisir la Cour de c6ans, ayant 6t6 reconnus coupables de

crimes li6s au g6nocide au Rwanda et de crimes d'atteinte A la s0ret6 de

t'Etat. t'Etat d6fendeur fait 6galement valoir qu'ils ne sont que des fugitifs

qui ont pu tous deux se soustraire d la justice aprds leur condamnation au

Rwanda.

6
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21. L'Etat d6fendeur reconnait avoir, certes, fait la d6claration pr6vue d l'article

3a(6) du Protocole, mais fait observer qu'au moment ot il faisait cette

d6claration, il ne pouvait pas envisager que des personnes reconnues

coupables de crimes graves, comme les deux Requ6rants, seraient

autoris6es d saisir la Cour de c6ans. L'Etat d6fendeur soutient par ailleurs

que ce serait se moquer de la justice que d'accorder la qualit6 pour agir

devant la Cour de cSans d des Requerants reconnus coupables de crimes

graves. L'Etat d6fendeur demande donc d la Cour de ne pas reconnaitre au

deuxidme et au cinquidme Requ6rants la qualit6 pour agir devant elle et de

rejeter leur Requdte.

22.Pour leur part, les Requ5rants font valoir que leurs condamnations n'ont

aucun rapport avec la Requdte et que toute personne, < m6me condamn6e,

devant un tribunal normal, a le droit d'introduire une requdte >.

23. La Cour rappelle que l'article 5 du Protocole pr6cise les entit6s qui ont

qualit6 pour agir devant la Cour et que le paragraphe 3 dudit article dispose

que : ( La Cour peut permettre aux individus ainsi qu'aux organisations non

gouvernementales (ONG) dot6es du statut d'observateur auprds de la

Commission d'introduire des requ6tes directement devant elle conform6ment d

l'article 34(6) de ce Protocole >.

24.Par ailleurs, l'article 3a(6) du Protocole est libell6 comme suit : < A tout

moment, i partir de la ratification du pr6sent Protocole, l'Etat doit faire une

d6claration acceptant la comp6tence de la Cour pour recevoir les Requ6tes

6nonc6es d l'article 5(3) du pr6sent Protocole. La Cour ne regoit aucune Requ6te

en application de I'article 5(3) int6ressant un Etat partie qui n'a pas fait une telle

d6claration >.

7
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25. La Cour reldve que I'article 5(3) du Protocole, lu conjointement avec l'article

34(6), pr6voit l'accds d la Cour pour des personnes ind6pendamment de

leur statut et de la nature des infractions dont elles sont accus6es ou pour

lesquels elles ont 6t6 d6clar6es coupables. La seule question d examiner

est celle de savoir si I'Etat defendeur a d6pos6 la d6claration.

26.En I'espdce, l'Etat d6fendeur a d6pos6 sa d6claration le 22janvier 2013

sans reserve

27. L'exception d'irrecevabilit6 soulev6e par l'Etat defendeur et relative au

d6faut de qualit6 des deuxidme et cinquidme Requ6rants pour saisir la Cour

de la pr6sente Requ6te est donc rejet6e.

28. La Cour conclut qu'elle a comp6tence personnelle pour connaitre des griefs

formul6s par ces deux (2) Requ6rants et par les cinq (5) autres Requ6rants.

!t. Exception relative au d6faut de preuve prima facie

29. L'Etat d6fendeur fait valoir que les all6gations formul6es dans la Requ6te

sont vagues et qu'elles ne constituent aucun d6but de preuve ni ne

d6montrent aucun pr6judice.

30. L'Etat d6fendeur soutient en outre que les Requ6rants n'ont produit aucun

6l6ment de preuve d l'appui de l'all6gation selon laquelle leurs passeports

ont 6t5 r6voqu6s et que cette r6vocation leur a caus6 des pr6judices.

31. Dans leur r6plique, les Requ6rants ont joint en annexe une liste contenant

les noms des personnes dont ils alldguent la r6vocation des passeports.

8



000 372

32. La Cour note que l'exception relative au d6faut de preuve prima facie pour

n'avoir pas 6tay6 les mesures demand6es ou d6montr6 le prejudice que les

Requ6rants ont subi est en effet une question relevant de la competence

mat6rielle.

33. La Cour note 6galement que les Requ6rants alldguent la violation de droits

garantis aux articles 6, 12, 13 et 18 de la Charte et qu'elle a donc,

conform6ment d l'article 3 du Protocole, la comp6tence matdrielle pour

connaitre de l'affaire.

34.Compte tenu de ce qui precede, la Cour rejette l'exception soulev6e par

l'Etat d6fendeur et conclut qu'elle a la comp6tence materielle pour connaitre

de l'affaire.

B. Autres aspects de la comp6tence

35. La Cour reldve que les autres aspects relatifs d sa comp6tence n'ont pas

6t6 remis en cause, et que rien dans le dossier n'indique que la Cour n'est

pas comp6tente, elle estime dds lors que :

elle a la comp6tence temporelle compte tenu du caractdre continu

des violations al169u6es'z ;

elle a la comp6tence territoriale, 6tant donn6 que les faits de la cause

se sont produits sur le territoire d'un Etat partie au Protocole, d savoir

l'Etat d6fendeur.

36. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour conclut qu'elle est comp6tente pour

con naitre de l'affaire.

2 Voir Requete no 003i2015. Arr6t du 2810912017 (Fond) Kennedy Owino Onyachi et autres c. Republique-
Unie de Tanzanie, S 47(i) et lngabire Victoire c. Rwanda (D6cision sur le retrait), $ 67

9
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VI. SUR LA RECEVABILITE

37.Aux termes de l'article 6(2) du Protocole, < La Courstatue sur la recevabilit6

des Requdtes en tenant compte des dispositions 6nonc6es d l'article 56 de la

Charte >. Conform6ment d l'article 39(1) du Rdglement, < La Cour procdde d

un examen pr6liminaire de sa comp6tence et des conditions de recevabilite de la

Requ6te telles que pr6vues par les articles 50 et 56 de la Charte et l'article 40 du

pr6sent Rdglement >.

38. L'article 40 du Rdglement, qui reprend en substance l'afiicle 56 de la

Charte, est libell5 comme suit :

< En conformit6 avec les dispositions de l'article 56 de la Charte auxquelles

renvoie l'article 6(2) du Protocole, pour 6tre examin6es, les Requ6tes doivent

remplir les conditions ci-aprds :

1. lndiquer I'identite de leur auteur m6me si celui-ci demande d la Cour

de garder l'anonymat ,

2. Etre compatible avec l'Acte constitutif de l'Union africaine et la Charte ;

3. Ne pas contenir de termes outrageants ou insultants ;

4. Ne pas se limiter d rassembler exclusivement des nouvelles diffus6es

par les moyens de communication de masse ;

5. Etre post6rieures d l'6puisement des recours internes s'ils existent, i
moins qu'il ne soit manifeste d la Cour que la proc6dure de ces recours

se prolonge de fagon anormale ;

6. Etre introduites dans un d6lai raisonnable courant depuis l'6puisement

des recours internes ou depuis la date retenue par la Cour comme

faisant commencer d courir le d6lai de sa propre saisine ;

7. Ne pas concerner des cas qui ont 6te regles conform6ment soit aux

principes de la Charte des Nations Unies, soit de l'Acte constitutif de

l'Union africaine et soit des dispositions de la Charte ou de tout autre

instrument juridique de l'Union africaine >.

10
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A. Gonditions de recevabilit6 en discussion entre les Parties

39. MBme si certaines des conditions mentionn6es ne sont pas en discussion

entre les Parties, l'Etat d6fendeur a soulev6 des exceptions portant sur la

non-indication de l'identit6 des Requ6rants, l'incompatibilite de la Requ6te

avec l'Acte constitutif de l'Union africaine, l'emploi de termes insultants et

outrageants et le non-6puisement des recours internes.

i. Exception relative i Ia non-indication de I'identit6 des Requ6rants

40. L'Etat d6fendeur affirme que la Requdte doit 6tre d6clar6e irrecevable, au

motif qu'elle ne remplit pas les conditions 6nonc6es d l'article 56(1) de la

Charte et d I'article a0(1) du Rdglement, sur l'indication de l'identite de

l'auteur de la Requ6te. ll soutient 6galement que la pr6sente Requdte est

irrecevable, les Requ6rants ayant declar6 que les passeports d'autres

rwandais ont 616, eux aussi, r6voqu6s.

41. Les Requ6rants n'ont pas repondu d cette exception

42.La Cour fait observer que la Requ6te a et6 d6pos6e par sept (7)

Requ6rants, d savoir Kennedy Alfred Nurudiin Gihana, Kayumba

Nyamwasa, Bamporiki Abdallah Seif, Frank Ntwali, Safari Stanley, Dr.

Etienne Mutabazi et Epimaque Ntamushobora, qui sont clairement

d6sign6s par leurs noms. La r6f6rence aux < autres Rwandais >> ne change

rien d ce fait. Ces < autres Rwandais > ne comparaissent pas devant cette

Cour et n'ont rien d voir avec cette Requdte.

77



00036 $

43. La Cour constate 6galement que les sept (7) Requ6rants sont d0ment

identifies conform6ment d l'article 56(1) de la Charte et d l'article 40(1) du

Rdglement. L'exception soulev6e par l'Etat d6fendeur d cet 6gard est donc

rejet6e.

il. Exception relative i I'incompatibilit6 avec I'Acte constitutif de

I'Union africaine

44.L'ttal d6fendeur soutient que les all6gations formul6es dans la Requdte

sont incompatibles avec l'Acte constitutif de l'Union africaine (ci-apres

d6nomm6 << I'Acte constitutif >). ll fonde cet argument sur les d6clarations

de culpabilit6 de Kayumba Nyamwasa et Safari Stanley dr l'issue de

proc6dures p6nales devant ses juridictions. L'Etat d6fendeur

soutient que Kayumba Nyamwasa a 6t6 reconnu coupable de crimes de

menace d la s6curit6 de I'Etat, de sectarisme, de constitution de bande

criminelle et de d6sertion de l'arm6e alors que Safari Stanley a quant ir lui

6t6 condamn6 pour genocide, complot en g6nocide, complicit6 de

g6nocide, incitation directe et publique d commettre des crimes de

g6nocide, crimes contre l'humanit6, et de violations de l'article 3 commun

aux Conventions de Gendve et au Protocole additionnel ll.

45. L'Etat d6fendeur fait valoir que les actes pour lesquels ces Requ6rants ont

6t6 condamn6s 6tant contraires aux principes 6nonc6s d l'article 4(o) de

l'Acte constitutif de l'Union africaine, leur Requ6te ne r6pond pas aux

exigences de l'article 56(2) de la Charte et devrait en cons6quence 6tre

rejetee.

46.Les Requ6rants n'ont pas r6pondu de manidre pr6cise d l'argument de

l'Etat d6fendeur sur l'incompatibilite de leur Requ6te avec I'Acte constitutif.

lls ont cependant, d'une manidre g6n6rale, relev6 le manque de pertinence

t2
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de l'exception de l'Etat d6fendeur d cet egard et soulign6 l'injustice que

constitue leur condamnation

47. L'article 56(2) de la Charte, repris d l'article 40(2) du Reglement, pr6voit que

les requ6tes devant la Cour sont examin6es si elles sont compatibles avec

la Charte de l'Organisation de l'Unite africaine (OUA), devenue I'Acte

constitutif. L'article 4(o) dudit Acte dispose que l'Union africaine fonctionne

conform6ment aux principes du < respect du caractdre sacro-saint de la vie

humaine et condamnation et relet de l'impunit6, des assassinats politiques, des

actes de terrorisme et des activit6s subversives >>.

48. La Cour reldve que mOme si selon l'Etat defendeur, les premier et

cinquidme Requ6rants ont 6t6 d6clar6s coupables de crimes qui touchent

d certains des principes 6nonc6s d I'article 4(o) de l'Acte constitutif comme

mentionn6 ci-dessus, elle n'est pas appel6e d se prononcer sur la l6galit6

ou non de telles d6clarations de culpabilit6. La Cour considdre que la

disposition de l'article 56(2) de la Charte traite de la nature d'une requ6te

et non du statut de son auteur. La demande de retablissement des

passeports n'appelle pas la Cour d rendre un arr6t qui porterait atteinte aux

principes 6nonc6s d l'article 4 de l'Acte constitutif ou ii une partie

quelconque de celui-ci. Au contraire, la Cour est d cet 6gard li6e d son

obligation de proteger les droits dont la violation est all6gu6e, en vertu de

l'article 3 h) de l'Acte constitutif.

49.En cons6quence, la Courconsidere que la Requ6te n'est pas contraire d

l'Acte constitutif de l'Union africaine et rejette cette exception.

3 L'article 3(h) de l'Acte constitutif dispose que I'un des principaux objectifs de I'Union est de < promouvoir
et proteger les droits de l'homme et des peuples conform6ment i la Charte et aux autres instruments
pertinents relatifs aux droits de I'homme > ; voir egalement la Requete n" 030/2015. Arr6t du 0410712019

ngo c. Rdpublique-Unie de Tanzanie, SS 31 et 32(Comp6tence et recevabi lit6) Ramadhani lssa Male

13
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iii. Exception relative i l'emploi de termes outrageants et insultants

50. L'Etat defendeur affirme que la Requ6te contient de nombreux termes

outrageants et insultants d l'endroit du systdme judiciaire nruandais, qu'elle

ne r6pond donc pas aux conditions 6nonc6es ir articles 56(3) de la Charte

et 40(3) du Reglement et doit en cons6quence Otre d6claree irrecevable.

51.Les Requ6rants n'ont pas r6pondu ii cette exception. Cependant, dans

leurs d6clarations sous serment d6posees d l'appui de la Requ6te, ils

alleguent que le systdme judiciaire de l'Etat defendeur n'est pas

independant car les tribunaux subissent I'influence du Pr6sident de l'Etat

d6fendeur et sont des instruments du parti au pouvoir.

52.La Cour r6itdre sa d6cision ant6rieure selon laquelle les simples plaintes,

perceptions et points de vue d'un Requ6rant sur l'Etat et ses institutions

dans le cadre de son affaire ne sont pas en soi outrageants4.

53.Dans I'affaire Loh6 /ssa Konatd c. Burkina Faso, la Cour de c6ans s'est

inspir6e des recommandations de la Commission africaine des droits de

l'homme et des peuples (ci-apres < la Commission >), qui definit les termes

outrageants ou insultants comme ayant << pour but d'attenter ill6galement et

intentionnellement i la dignite, d la r6putation ou A l'int6grit6 d'un fonctionnaire ou

d'un organe de la justice > et qu'ils visent d ( corrompre l'esprit du public >5. Selon

la Commission, <( ...une communication all6guant des violations des droits de

l'homme doit, de par sa nature-m6me, contenir des all6gations donnant un reflet

a Loh6 /ssa Konat1 c. Burkina Faso (Fond) (2014) 1 CAHDP 314, SS 69-71. Voir aussi Communication n"
435112 - Eyob B. Asemie c. Royaume du Lesotho, Commission africaine des droits de l'homme et des
peuples (CAHDP) SS 58-60.
slol,6 /ssa Konat€ c. Burkina Faso (Fond) (2014) 1 RJCA 32, S 70, citant la Commission africaine des
droits de I'homme et des peuples dans Zimbabwe Lawyers for Human Righfs & Assocrafed Newspapers of
Zimbabwe c. Zimbabwe (2009) CADHP 235 (CADHP 2009), S 88 (version franqaise).

1.4



000366

negatif de l'Etat et de ses institutions >>. Aussi la Commission < ...doit s'assurer

que l'acception ordinaire des mots employ6s n'est pas en soi outrageante. Les

termes employ6s par le plaignant doivent d6montrer sans 6quivoque

l'intention de ce dernier de jeter le discr6dit sur l'Etat et son institution... >6.

54. En l'espdce, la Cour considdre que les termes utilis6s par les Requ6rants,

pour dire ce qu'ils pensent du systdme judiciaire au Rwanda ne sont pas

outrageants en soi.

55. La Cour estime 6galement que I'Etat d6fendeur lui-m6me n'a pas prouv6

que les termes utilis6s par les Requ6rants avaient pour but de porter

atteinte ill6galement et intentionnellement d I'int6grit6 du judiciaire et d
corrompre l'esprit du public tel qu'all6gu6.

56.En cons6quence, la Cour rejette cette exception d'irrecevabilit6 de la
Requ6te relative d I'emploi de termes outrageants et insultants.

tv Exception relative au non-6puisement des recours internes

57. L'Etat d6fendeur soutient que la Requ6te doit 6tre rejet6e au motif que les

Requ6rants n'ont pas 6puis6 tous les recours internes. L'Etat d6fendeur cite

les d6cisions de la Commission, notamment dans les affaires Kenyan

Section of the lnternational Commission of Jurists et autres c. Kenya,

Jawara c. Gambie, Kenya Human Rights Commission c. Kenya et Civil

Liberties Organisation c. Nigeria, qui expliquent le caractdre imp6ratif de la

condition de l'6puisement des recours internes.

6 Communication n" 435112 - Eyob B. Asemie c. Royaume du Lesotho, Commission africaine des droits de
l'homme et des peuples (CAH , ss 58-60
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58.L'Etat d6fendeur affirme que l'all6gation des Requ6rants selon laquelle ils

n'ont pas pu 6puiser tous les recours internes au Rwanda parce que ceux-

ci n'6taient pas disponibles et efficaces est denu6e de tout fondement.

L'Etat d6fendeur se r6fdre aux d6cisions de la Commission dans les affaires

Article 19 c. Erythree et Anuak Justice Council c. Ethiopie selon lesquelles

on ne saurait pr6tendre que les recours internes ne sont pas disponibles et

efficaces si l'on n'a pas tent6 de les exercer. L'Etat d6fendeur soutient qu'il

serait illusoire pour les Requ6rants de clamer que les recours ne sont pas

disponibles au Rwanda alors m6me qu'ils n'ont rien tent6 pour les exercer.

L'Etat d6fendeur affirme que les tribunaux nrrandais sont ind6pendants et

que les recours qu'ils offrent sont non seulement disponibles, mais aussi

efficaces.

59. L'Etat d6fendeur fait valoir que I'independance des tribunaux nrvandais a

6t6 reconnue par un certain nombre de tribunaux internationaux des droits

de l'homme et de tribunaux p6naux. L'Etat d6fendeur invoque d cet 6gard

les affaires Ahorugeze c. SuddeT, Procureur c. Jean UwikindP, Procureur c.

Aloys Ndimbatf , Procureur c. Kayishemal1, Procureur c. Sikubwaboll,

Parquet de Norudge c. Bandoralz et Leon Mugesera c. Le Ministre de la

Citoyennet1 et de l'6migration, le Ministre de la Sdcurit1 publique et de la

protection civile13.

60. L'Etat d6fendeur fait relever que les lois et proc6dures en vigueur au

Rwanda, et plus specifiquement l'article 16 de la loi n" 2112012 portant code

de proc6dure civile, commerciale, sociale et administrative, n'exigent pas la

pr6sence physique du requ6rant d l'ouverture d'une procedure, une requ6te

? CEDH, Requ6te n" 37077109. Arr6t du 27 octobre 2011, SS 123 a 130.
I Tribunal p6nal international pour le Rwanda (TPIR), Affaire n' ICTR-2001-75-R11bis
sTPlR, Affaire n'ICTR-95-1 F-R1 1bis.
10 TPIR, Affaire n" ICTR-OI-67-R1 1bis.
11 TPIR, Affaire n' ICTR-95-1 F-R1 1 bis.
12 Affaire n" 1 1 -O50224EN E-OTIR/01.
13 Cour f6d6rale du Canada nvoi n' 201 CF32
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pouvant 6tre introduite par un conseil ou tout autre repr6sentant d0ment

autoris6 du requ6rant. L'Etat d6fendeur soutient que les Requ6rants

auraient pu intenter une proc6dure devant les tribunaux internes m6me ir

partir de leur pays de r6sidence l'Afrique du Sud, f0t-il aussi eloign6.

61. L'Etat d6fendeur ajoute que l'article 49 du Code de proc6dure

susmentionn6 soumet les repr6sentants d'un plaignant d la m6me

proc5dure que celle applicable au plaignant en personne et que les

Requ6rants auraient pu designer un avocat pour introduire un recours en

leur nom devant les juridictions nationales. ll fait en outre valoir que les

Requ6rants auraient d0 d6poser une requ6te en r6vision judiciaire de la

d6cision administrative de r6vocation leur passeport, conform6ment d

l'article 334 de la loi n' 2112012 portant Code de proc6dure civile,

commerciale, sociale et administrative.

62. L'Etat d6fendeur affirme que compte tenu de ce qui pr6cede, l'al169ation

des Requ6rants selon laquelle ils ne pouvaient pas 6puiser les recours

internes en raison de la r6vocation de leur passeport est sans fondement,

6tant donn6 que les Requ6rants auraient pu donner procuration d un avocat

ou d toute autre personne en qui ils ont confiance pour former un recours

en leurs noms devant les tribunaux internes.

63. L'Etat d5fendeur invoque en appui de sa position les d6cisions de la

Commission dans les affaires Zitha c. Mozambique et Givemore Chari

(repr6sent6 par Gabiel Shumba) c. Rdpublique du Zimbabwe, dans

lesquelles la Commission a statu6 que lorsque la l6gislation nationale

n'exige pas la pr6sence physique du demandeur, celui-ci doit alors 6puiser

les recours internes d travers un avocat.

L7
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64. Les Requ6rants retorquent qu'ils n'ont pas saisi les juridictions nationales

de I'Etat d6fendeur parce qu'ils n'ont plus de passeports en cours de validit6

pour se rendre au Rwanda afin de tenter d'6puiser les recours internes qui

du reste ne sont pas efficaces, les tribunaux du Rwanda n'6tant pas

ind6pendants.

65. La Cour note que, conform6ment d I'article a0(5) du Rdglement, toute

requ6te dont elle est saisie doit satisfaire d la condition d'6puisement des

recours internes.

66.La rdgle de l'6puisement des recours internes renforce la primaut6 des

tribunaux nationaux par rapport d la Cour, dans la protection des droits de

l'homme et, dds lors, vise d donner aux Etats la possibilite de faire face aux

violations des droits de l'homme commises sur leur territoire avant qu'une

instance internationale de defense des droits de l'homme ne soit appel6e d

d6terminer la responsabilit6 des Etats dans de telles violationsla.

67. La Cour reldve qu'en matidre d'application de la rdgle de l'6puisement des

recours internes, la Commission, puis elle-m6me par la suite, ont toutes

deux d6veloppe une abondante jurisprudencel5.

14 RequEte n' 006/2012. Arr6t du 2610512017 . Commission africaine des drolfs de l'homme et des peuples
c. Rdpublique du Kenya, SS 93-94.
1s Communication n" 147195-149196- Jawara c. Gambre AHRLR 107 (CADHP 2000), g 31 ; Communication
n" 389/10 - Mbiankeu Genevidve c. Cameroun (CADHP 2015), SS 48,72,82; Communication n' 275103
(2007) - Article 19 c. Erythr1e AHRLR 73 (CADHP 2007), S 48 ; Communication n'299/05 (2OOO) - Anuak
Justice Councit c. Ethiopie AHRLR 97 (CADHP 2006) ; Requete n" 009/2015. Arr6t du 28t312019 (Fond et
Reparations), Lucien lkili Rashidi c. Rdpublique-Unie de Tanzanie, $ 35; Wilfred Onyango Nganyi et autres
c. Tanzanie (Fond) (2016) 1 RJCA 526, SS 90 -92 ; Lohd lssa Konatd c. Burkina Faso (Fond) (2014) 1

RJCA 324, $$ 77 et 96 a 115 ; Ayants droit de feus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema a/ras Ablasse,
Ernest Zongo, Blaise llboudo et Mouvement burkinabd des droits de l'homme et des peuples c. Burkina
Faso (Fond) (2014) I RJCA 226, 6 -106
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68.Dans l'affaire Gabriel Shumba c. Zimbabwe, la Commission a 6tabli que,

lorsqu'il n'est ni possible ni souhaitable pour un plaignant de saisir les

tribunaux nationaux, le plaignant ne sera pas tenu d'6puiser les recours

internesl6.

69. Dans l'affaire sus-6voqu6e, le plaignant avait 6t6 mis en accusation pour

organisation, planification ou conspiration en vue de renverser le
gouvernement par des moyens inconstitutionnels. ll avait ensuite fui le

Zimbabwe, craignant pour sa vie aprds avoir 6t6 tortur6 par les agents de

l'Etat d6fendeur.

70. La Commission a applique les critdres 6nonc6s dans l'affaire Jawara c.

Gambie selon lesquels < ... les recours dont l'existence n'est pas 6vidente

ne peuvent 6tre invoqu6s par l'Etat au d6triment du plaignant >. La

Commission a 6galement conclu qu' ( un recours doit exister dr un deg16

suffisant de certitude, en pratique comme en th6orie, sans quoi leur

manquent l'effectivite et l'accessibilit6 voulues. Par cons6quent, si un

plaignant ne peut saisir la justice de son pays en raison de la peur

generalisee qui pdse sur sa vie (ou m6me sur celle de ses proches), les

recours internes ne seraient pas consider6s comme disponibles >17.

71. La Commission a estim6 que << le plaignant ne pouvait pas se pr6valoir du

mdme recours en raison du principe de l'6puisement implicite des recours

internes, du fait qu'il se trouvait d l'ext6rieur du pays et qu'il craignait pour

sa vie >>18. Elle a donc conclu que, mdme si, en th6orie, les recours internes

6taient disponibles, ils n'etaient pas efficaces et ne pouvaient 6tre exerc6s

sans grande entrave.

16 Communication n'288/04 - Gabiel Shumba c. Zmbabwe (CADHP 2012).
17 Communication n' 288/04 - Gabriel Shumba c. Zmbabwe (CADHP 2012), E 73
18 Communication n" 288104 - Gab I Shumba c. Zimbabwe (CADH P 2012), S 74
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72.Dans l'affaire Lohd lssa Konat6 c. Bufuina,la Cour a 6galement conclu qu'

< une voie de recours peut 6tre consid6ree comme disponible ou accessible

lorsqu'elle peut 6tre utilis6e sans obstacle par un requ6rant >1e.

73. En l'espdce, la Cour reldve que les deuxidme et cinquidme Requ6rants ont

6t6 inculpes de crimes graves et ont fui le territoire de l'Etat d6fendeur. lls

ont indiqu6 qu'ils craignaient pour leur s6curit6. En outre, tous les

requ6rants se trouvent en dehors du territoire de l'Etat d6fendeur et leurs

documents de voyage ont ete invalid6s sans notification officielle. Compte

tenu de la manidre dont les requ6rants ont appris l'invalidation de leur

passeport, il est raisonnable qu'ils craignent pour leur s6curit6 et leur vie.

La gravit6 des crimes commis d l'encontre des deux requ6rants a peut-Otre

6galement entrain6 des difficultes pour les Requ6rants de mandater un

avocat pour d6poser une plainte en leur nom devant les tribunaux nationaux

pour invalidation de leurs passeports. Dans ces circonstances et compte

tenu des obstacles rencontr5s par les requ6rants dans l'exercice des

recours internes, la Cour conclut donc que les recours internes n'6taient

pas disponibles pour permettre aux requ6rants de les utiliser.

74. En cons6quence, I'exception d'irrecevabilit6 relative au non-6puisement

des recours internes formul5e par I'Etat defendeur est rejet6e.

B. Conditions de recevabilit6 qui ne sont pas en discussion entre les

Parties

75. La Cour reldve qu'il n'y a pas de contestation quant au respect des

conditions 6nonc6es aux paragraphes 4, 6 et 7 de l'article 40 du Rdglement

relatif d la nature des preuves produites, au d6p6t de la Requ6te dans un

d6lai raisonnable apres 6puisement des recours internes et au rdglement

le Lohd /ssa Konarc c. Burkina Faso, (Fond) (2014) l RJCA 324, S 96
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ant6rieur du dossier, et que rien dans le dossier n'indique que ces

conditions n'ont pas 6t6 respect6es.

76. La Cour en conclut que toutes les conditions de recevabilite ont 6t6 remplies

et que la pr6sente Requ6te est recevable.

VII. SUR LE FOND

77. Les Requ6rants alleguent que la r6vocation de leurs passeports par l'Etat

d6fendeur (i) 6quivaut d une d6ch6ance arbitraire de leur nationalit6, (ii) les

a rendus apatrides et (iii) viole leurs droits d la liberte de circulation, d la

participation A la vie politique, ir la citoyennet6, A la libert6 et d la vie

familiale et au travail.

78. La Cour statuera d'abord sur la question de savoir si les Requ6rants ont 6t6

priv6s arbitrairement de leur passeport 6tant donn6 qu'elle est essentielle

pour l'examen de toutes les violations al169u6es. .

A. All6gation relative i la r6vocation des passeports des Requ6rants

79. Les Requ6rants alldguent que l'Etat d6fendeur a r6voqu6 arbitrairement

leurs passeports et que cet acte 6quivaut d une d6ch6ance de leur

nationalite et d une violation de leur droit d la citoyennet6.

80. L'Etat d6fendeur n'a pas r6pondu d cette all6gation

81.La Cour fait observer que l'all6gation des Requ6rants relative d la

revocation de leur passeport souldve deux questions, notamment, celles de

savoir (i) si la r6vocation de leurs passeports 6tait arbitraire ou non et, (ii) si

la r6vocation de leurs passeports 6q uivaut d une d6ch6ance de nationalit6

2t
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Si la r6vocation des passeports des Requ6rants 6tait arbitraire

82. La Cour note que les facteurs d consid6rer pour d6terminer si la r6vocation

des passeports des Requ6rants 6tait arbitraire ou non sont les m6mes que

ceux qui s'appliquent en ce qui concerne la dech6ance de nationalit6. Par

cons6quent, cette r6vocation doit (i) 6tre fond6e sur une base juridique

claire (ii) servir un but l6gitime conforme au droit international (iii) 6tre

proportionn6e d l'int6r6t prot6g6 (iv) respecter les garanties proc6durales

6tablies, permettant d l'int6ress6 de contester la d6cision devant un organe

ind6pendant2o.

83. La Cour fait observer que l'article 34 de la loi n"04/201 1 du 2110312011 sur

l'immigration et l'6migration au Rwanda dispose que << Le document de

voyage est la propri6t6 de l'Etat. Le d6tenteur d'un document de voyage

peut se voir retirer le document s'il est constat6 qu'il l'utilise ou peut l'utiliser

d'une fagon inappropri6e >>21.

84. En rdgle g6n6rale, Lorsque que les Requ6rants alldguent que la r6vocation

de leur passeport est arbitraire, ils sont tenus de prouver leur all6gation.

Toutefois, comme ce sont les institutions de I'Etat d6fendeur qui ont accds

aux dossiers et quid6tiennent le monopole de la 169ulation, de la d6livrance

et de l'annulation des passeports, elles se trouvent en position de force par

rapport aux Requ6rants car elles disposent de toutes les informations

pertinentes concernant le processus ayant men6 d la d6livrance ou d la

r6vocation desdits passeports22. ll serait donc injuste de mettre la preuve 2r

la charge des Requ6rants, sachant que tous les documents pertinents sont

d6tenus par l'Etat d6fendeur.

20 Requ6te n" 01212015. Arret du 221312018 (Fond), Anudo Ochieng Anudo c. Rhpublique-Unie de Tanzanie
(Anudo c. Tanzanie (Fond)), S 79.
21 Article 34 de la loi n" 04/2011 du 211312011 sur l'immigration et l'6mig

s

/

zz Anudo c. Tanzanie (Fond), $$ 74 et77
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85.Compte tenu de ce d6sequilibre entre l'individu et l'Etat, la charge de la

preuve incombera donc d l'Etat d6fendeur, qui doit d5montrer que la

rSvocation des passeports des Requ6rants s'est conform6e aux

dispositions de l'article 34 de la loi rwandaise de 2011 sur l'immigration et

l'6migration et d d'autres normes applicables et n'a donc pas et6 faite de

manidre arbitraire.

86. La Cour note que le fait que l'Etat defendeur n'ait pas r6pondu d l'all6gation

des Requ6rants selon laquelle leurs passeports ont 6t6 r6voqu6s, revient d

dire que I'Etat d6fendeur n'a pas rejete cette all6gation.

87. La Cour conclut que I'Etat d6fendeur n'a pas prouv6 que la r6vocation des

passeports des requ6rants avait pour motif l'utilisation inappropri6e de

ceux-ci, comme le prevoit I'article 34 de sa loi sur l'immigration et

l'Smigration.

88.L'Etat defendeur est 6galement tenu de d6montrer que la r6vocation des

passeports des Requ6rants 6tait conforme aux normes internationales

applicables.

89. La Cour note que les normes internationales susmentionn6es sont

6nonc6es d I'article 12(2) de la Charte, et cette disposition pr6voit le droit d

la libert6 de circulation auquel se rapporte la question de la possession de

passeports. Cette disposition stipule en effet que : ( Toute personne a le

droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays. Ce

droit ne peut faire l'objet de restrictions pr6vues par la loi, n6cessaires pour

prot6ger la s6curit6 nationale, l'ordre public, la sant6 publique ou la moralit6

publiques >.
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90. La Cour note en outre que l'article 12(2) el (3) du Pacte international relatif

aux droits civils et politiques (ci-aprds d6nomm6 < le PIDCP >r23) contient

des dispositions similaires d l'article 12(2) de la Charte, et sont 6nonc6es

comme suit : << 2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y

compris le sien. 3. Les droits mentionn6s ci-dessus ne peuvent 6tre l'objet de

restrictions que si celles-ci sont pr6vues par la loi, n6cessaires pour prot6ger la

s6curit6 nationale, l'ordre public, la sant6 ou la moralit6 publiques, ou les droits et

libert6s d'autrui, et compatibles avec les autres droits reconnus par le pr6sent

Pacte >.

91.Compte tenu des dispositions susmentionn6es, L'Etat d6fendeur aurait d0

d5montrer que la r6vocation des passeports des Requ6rants visait l'objectif

des restrictions 6nonc6es d I'article 12(2) de la Charte et ii l'article 12(2) et

(3) du PIDCP. L'Etat d6fendeur n'a fourni aucune explication concernant la

r6vocation des passeports des Requ6rants.

92.Sur la base de ce qui pr6cdde, la Cour conclut que l'Etat d6fendeur a

arbitrairement r6voqu6 les passeports des Requ6rants.

Si Ia nlvocation des passeports 6quivaut A la d6ch6ance de leur
nationalit6

93.Ayant conclu que la r6vocation des passeports des Requ6rants 6tait

arbitraire, la Cour va d6terminer si cette r6vocation 6quivaut d une

decheance de leur nationalit6.

94.La Cour observe que toute personne a droit d un passeport d'un Etat

sp6cifique parce qu'il en est le ressortissant ou remplit les conditions

pr6vues pour la d6livrance d'un passeport en vertu du droit applicable.

" L'Etat d6fendeur est deve partie au Pl le 16 avril 1975
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95. Un passeport est avant tout un document de voyage, n6cessaire pour se

rendre hors de son pays et pour y retourner et pour se rendre ou quitter un

pays 6tranger. Selon un principe g6n6ral, un passeport est 6galement un

document d'identification dans un pays 6tranger. ll peut egalement prouver

Ia nationalit6 du fait de la pr6somption qu'un d6tenteur d'un passeport d'un

Etat specifique est un ressortissant de cet Etat, il appartient d toute entit6

qui pr6tend le contraire d'en rapporter la preuve.

96.L'article 34 de la loi n'04/2011 du 2110312011 sur l'immigration et

l'6migration au Rwanda dispose que ( chaque Rwandais a droit d un

document de voyage >. Selon cette loi, notamment en ses article 2 sur les

d6finitions et 23 dt 30, les documents de voyage comprennent les

passeports, le laissez-passer, le laissez-passer collectif, l'autorisation

speciale de circulation/Communaut6 6conomique des pays des Grands

Lacs (ASC/CEPGL), le document de voyage d'urgence, le document de

voyage pour r6fugi6s et le passeport de frontidre. ll ressort clairement de

cette loi que le passeport est l'un des documents de voyage qui peuvent

6tre 6tablis par l'Etat d6fendeur.

97.La Cour note en outre que, pour des personnes telles que les Requ6rants

qui vivent en dehors de leur pays, le passeport est le principal document

d'identification. Pour ces personnes, le fait de ne pas disposer d'un

passeport valide les expose d des situations difficiles, telles que la difficult6

d obtenir un emploi, de renouvellement de leur permis de s6jour, d'accds

aux services d'6ducation et de sant6 dans le pays of elles r6sident et aux

restrictions pour se rendre dans leur pays et dans d'autres pays. Dans de

telles circonstances, la r6vocation d'un passeport n'6quivaut pas A une

d6ch6ance de nationalit6, mais empdche la pleine et effective jouissance

de leurs droits civiques et de citoyennet6 en tant que ressortissants

rwandais.
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98.La Cour conclut donc que l'all6gation des Requerants selon laquelle la

r6vocation de leurs passeports equivaut d la dech6ance de leur nationalit6

n'a pas 6t6 etablie et la rejette par voie de cons6quence.

B. All6gation de violations des droits connexes i la r6vocation arbitraire des

passeports

99.Les Requ6rants alldguent que la r6vocation de leurs passeports par l'Etat

d6fendeur les a rendus apatrides et constitue une violation de leurs droits:

d la libert6 de circulation, d la libre participation d la direction des affaires

publiques dans leur pays, d la libert6, A la vie de famille et au travail. La

Cour examinera ces all6gations l'une aprds l'autre.

i. All6gation selon laquelle les Requ6rants sont devenus apatrides

100. Dans leur R6plique, les Requ6rants alldguent qu'ils sont devenus apatrides,

du fait de la r6vocation de leurs passeports.

101 L'Etat d6fendeur n'a pas r6pondu d cette all6gation

102. En l'espdce, la Cour a conclu que la r6vocation des passeports des

Requerants n'a pas entrain6 la d6ch6ance de leur nationalit6. lls demeurent

des ressortissants nruandais. La Cour en conclut que leur affirmation selon

laquelle ils ont et6 rendus apatrides est sans objet et, en cons6quence,

rejet6e.

All6gation relative i la violation du droit de circuler librement

103. Les Requ6rants alldguent que la r6vocation de leurs passeports constitue

une violation de leur droit de circuler librement
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104. L'Etat d6fendeur n'a pas r6pondu ir cette all6gation

105. L'article 12(2) de la Charte dispose que <Toute personne a le droit de

quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays. Ce droit ne

peut faire I'objet de restrictions que si celles-ci sont pr6vues par Ia loi,

n6cessaires pour prot6ger la s6curit6 nationale, I'ordre public, la sant6 ou

la moralit6 publiques >.

106. La Cour a relev6 dans I'affaire Anudo Ochieng Anudo c. R6publique-Unie

de Tanzanie que le Comit6 des droits de l'homme des Nations Unies a

estim6 <... qu'il existe peu de circonstances dans lesquelles l'interdiction

d'entrer dans son propre pays pourrait 6tre raisonnable. Un Etat Partie ne

peut, en privant arbitrairement une personne de sa nationalit6 ou en

expulsant une personne vers un pays tiers, empdcher cette personne de

rentrer dans son propre pays )24.

107.La Cour fait relever que l'article 14 de la loi rwandaise de 1999 sur

l'immigration et l'6migration dispose que ( pour rentrer au Rwanda, d'oir

qu'ils viennent, les Rwandais et les membres de leur famille doivent 6tre en

possession d'un passeport ou d'un autre document remplagant le

passeport >>25.

108. En r6voquant arbitrairement les passeports des Requ6rants, t'Etat

d6fendeur les a priv6s de leurs documents de voyage, les emp6chant de

ce fait de rentrer dans leur propre pays, de se rendre dans d'autres pays,

24 Anudo c. Tanzanie (Fond) S 98, citant le Comit€ des droits de l'homme des Nations Unies, Observation
generale no 27 sur la libert€ de circulation.

'?s 
Article 14 de la loi rwandaise n" 17199 de 1999 sur I'immigration et l'emigration
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et ainsi d'exercer leur droit d la libre circulation, inscrit ir I'article 12(2) de la

Charte.

109. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour conclut que l'Etat d6fendeur a viol6

l'article 12(2) de la Charte.

iii. All6gation relative i la violation du droit de participer i la vie
politique

1 10. Les Requ6rants alldguent que la r6vocation de leurs passeports 6quivaut d

la d6ch6ance de leur nationalit6, ajoutant qu'une telle d6cheance porte

atteinte d leur droit de participer d la vie politique.

111. L'Etat d6fendeur n'a pas r6pondu d cette all6gation

112. L'article 13(1) de la Charte dispose comme suit: < Tous les citoyens ont le

droit de participer librement i la direction des affaires publiques de leur

pays, soit directement, soit par l'interm6diaire de repr6sentants librement

choisis, ce, conform6ment aux regles 6dict6es par la loi >.

113. Dans l'affaire Purohit et Moore c. Gambie,la Commission a d6clar6 que

< le droit pr6vu d l'article 13(1) de la Charte africaine s'6tend d 'tout

citoyen' et que Ie d6nier ne peut 6tre justifi6 que par une incapacit6

juridique ou par le fait que l'individu n'est citoyen d'aucun Etat particulier >26.

114.La Courestime que les droits 6nonc6s d l'article 13(1) de la Charte sont

exerc6s de manidre optimale lorsque les citoyens d'un Etat se trouvent sur

le territoire de cet Etat et lorsque, dans certains cas, ils peuvent 6tre

26 Purohit et Moore c. Gambie (2003) AHRLR 96 (CADHP 2003), S 75
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exerces en dehors du territoire de cet Etat. La Cour reldve que la r6vocation

arbitraire des passeports des Requ6rants les a emp6ch6s de retourner

dans l'Etat d6fendeur, limitant ainsi gravement leur droit de participer

librement d la direction des affaires publiques de leur pays.

115. La Cour en conclut qu'en r6voquant de manidre arbitraire les passeports

des Requ6rants, l'Etat d6fendeur a viole l'article 13(1) de la Charte.

tv. Al!6gation relative i la violation du droit d Ia libert6

116. Les Requ6rants alldguent qu'en revoquant leurs passeports, t'Etat

d6fendeur a viol6 leurs droits d la libert5.

117. L'Etatddfendeur n'a pas r6pondu d cette allegation

118. L'article 6 de la Charte dispose que : ( Tout individu a droit i Ia libert6 et dr la

s6curit6 de sa personne. Nul ne peut 6tre priv6 de sa liberte, sauf pour des motifs

et dans des conditions pr6alablement d6termin6s par la loi ; en particulier, nul ne

peut 6tre an6t6 ou d6tenu arbitrairement >.

119. La Cour note que cette disposition touche d la question de la d6tention

prolong6e sans procds et que cette situation est consid6r6e comme

arbitraire. Les normes inh6rentes ii ce droit commandent qu'une personne

accus6e d'une infraction soit traduite devant un juge ou un autre officier de

justice sans d6lai et qu'elle soit jug6e dans un d6lai raisonnable ou lib6r6e.

Une personne mise en accusation d'une infraction a 6galement le droit de

saisir un tribunal pour contester la l6galit6 de sa d6tention27.

'?7 Communication n" 416112 - Jean-Marie Atangana Mebara c. Cameroun, S$ 1 19-1 31
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120. La Cour note que les Requ6rants ont formul6 des observations d'ordre

g6n6ral concernant la violation all6gu6e de leur droit d la libert6. lls n'ont

pas fourni d'el6ments de preuve pour d6montrer que l'Etat d6fendeur les a

arbitrairement priv6s de leur libert6, en violation des dispositions

susmentionn6es. La Cour a estim6 que de telles affirmations d'ordre

g6n6ral ne sont pas suffisantes, il faut plutOt d6montrer la violation de ces

droits28.

121. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la Cour rejette l'all6gation des Requ6rants,

au motif qu'ils n'en ont pas rapport6 la preuve.

v All6gation relative i la violation du droit d la vie de famille

122. Les Requ6rants alldguent qu'en r6voquant leurs passeports, l'Etat

defendeur a viol6 leur droit d la vie familiale.

123. L'Etat d6fendeur n'a pas r6pondu A cette all6gation

124. La Cour note que l'article 18 (1) et (2)de la Charte dispose :

< 1. La famille est I'element naturel et la base de la soci6t6. Elle doit 6tre

proteg6e par l'Etat qui doit veiller i sa sant6 physique et morale

2. L'Etat a l'obligation d'assister la famille dans sa mission de gardienne de

la morale et des valeurs traditionnelles reconnues par la Communaut6 >.

125. La Cour note 6galement l'interpretation de cette disposition par la

Commission et que la Cour considdre comme ayant une valeur persuasive

compte tenu de la comp6tence concomitante de la Cour et de la

28 Alex Thomas c. Tanzanie (Fond) (2015) 1 RJCA482, S 140
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Commission quant d l'interpr6tation de la Charte2e. Conform6ment ii cette

disposition, l'Etat est tenu de prendre toutes les mesures n6cessaires pour

assurer la protection des droits des individus au sein de leurs familles et

pour que soit maintenue I'int6grit6 de la famille, reconnue comme pierre

angulaire de la soci6t63o.

126. La Cour estime que les Requ6rants n'ont pas d6montr6 en quoi les actions
' ou les omissions de l'Etat d6fendeur avaient un impact n6gatif sur les

besoins et les int6r6ts de leurs familles, ni en quoi cela les emp6chait de

jouir pleinement des interactions filiales et sociales n6cessaires au maintien

d'une vie familiale saine.

127 . La Cour en conclut donc que la violation all6gu6e du droit d la vie de famille

proteg6e par l'article 18(1) de la Charte n'a pas et6 6tablie.

vi. All6gation relative d la violation du droit au travail

128. Les Requ6rants alldguent qu'en r6voquant leur passeport, l'Etat defendeur

a viol6 leur droit au travail

129. L'itatd6fendeur n'a pas r6pondu d cette all6gation

2e Voir les Principes et lignes directices sur la mise en @uvre des droits 6conomiques, sociaux et culturels
dans la Chafte aficaine des drolls de I'homme et des peuples adoptes en novembre 2010 lors de la 48e
session ordinaire (< Principes et lignes directrices pour Ia mise en ceuvre des droits 6conomiques, sociaux
et culturels dans la Charte ,), S 94; Voir 6galement l'affaire Good c. Botswana (2010) AHRLR 43 (CADHP
2010), s 212.
30 Principes et lignes directrices sur la mise en @uvre des droits economiques, sociaux et culturels dans la
Charte, $ 94; Voir 69alement l' ie Good c. Botswana (2010) AHRLR 43 (CADHP 2010), S 212
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130. L'article 15 de la Charte est 6nonc6 comme suit : << Toute personne a le droit

de travailler dans des conditions equitables et satisfaisantes et de percevoir un

salaire 6gal pour un travail 6gal >.

131. La Cour note que cette garantie implique l'obligation pour un Etat de

< faciliter I'emploi par la cr6ation d'un environnement propice au plein emploi des

individus au sein de la soci6t6 dans des conditions susceptibles d'assurer la

r6alisation de la dignit6 de l'individu. Le droit de travailler comprend le droit de

choisir librement et volontairement quel travail accepter )31.

132. Par ailleurs, la Cour note que les all6gations des Requ6rants concernant la

violation de leur droit au travail sont de nature g6nerale. lls n'ont pas

expliqu6 comment l'Etat d6fendeur avait agi contrairement aux exigences

pr6vues dans cet article, ou s'6tait rendu coupable de certaines omissions

d cet 6gard. Ces allegations 6tant d'ordre g6n6ral et d6nu6es de

fondement, la Cour les rejette en cons6quence.

VIII. SUR LES REPARATIONS

133. L'article 27(1) du Protocole est libell6 comme suit : << Lorsqu'elle estime qu'it

y a eu violation d'un droit de l'homme ou des peuples, la Cour ordonne toutes les

mesures appropri6es afin de rem6dier d la situation, y compris le paiement d'une

juste compensation ou l'octroi d'une r6paration >.

134. A cet 6gard, l'article 63 du Reglement dispose que ( La Cour statue sur la

demande de r6paration introduite..., dans I'arr6t par lequel elle constate une

violation d'un droit de l'homme ou des peuples, ou, si les circonstances l'exigent,

dans un arr6t s6par6 >.

31 Principes et lignes directrices sur la mise en euvre des droits 5conomiques, sociaux et culturels dans
la Charte, S 58.
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135. La Cour a d5jir conclu que I'Etat d6fendeur a viol6 le droit des RequSrants

d la libert6 de circulation et d leur droit de participer librement d la direction

des affaires publiques dans leur pays. Les demandes en r6paration ne

seront donc appr6ci6es qu'au regard de ces faits illicites.

136. La Cour r6affirme sa position32 selon laquelle << pour examiner les demandes

en r6paration des pr6judices r6sultant des violations des droits de l'homme, elle

tient compte du principe selon lequel l'Etat reconnu auteur d'un fait

internationalement illicite a l'obligation d'en r6parer int6gralement les

cons6quences de manidre d couvrir I'ensemble des dommages subis par la

victime >33.

137 . La Cour rappelle 6galement que I'objectif de la r6paration 6tant celui d'une

restitutio in integrum, la r6paration < doit, autant que possible, effacer toutes

les cons6quences de I'acte illicite et r6tablir l'etat qui aurait vraisemblablement

exist6 si ledit acte n'avait pas 6t6 commis >34.

138. Les mesures qu'un Etat doit prendre pour rem6dier d une violation des

droits de l'homme doivent inclure la restitution, l'indemnisation et la

r5adaptation de la victime, la satisfaction ainsi que des mesures propres d

garantir la non-repetition des violations, compte tenu des circonstances de

chaque affaire35.

139. La Cour rappelle qu'en ce qui concerne le prejudice mat6riel, la rdgle

g6n6rale veut qu'il existe un lien de causalit6 entre la violation all6gu6e et

le prejudice subi et que la charge de la preuve repose sur le Requ6rant, qui

32 Mohamed Abubakari c. Tanzanie (Fond) (2016) 1 RJCA 624, $ 242 (ix).
33 Requ6te no 00312014. Arr6t du 711212018 (Reparations), lngabire Victoire Umuhoza c. Republique du
Rwanda (lngabire Umuhoza c. Rwanda (Reparations), S 19.s Requ6te n' 00712O13. Arr6t du 417119 (R6parations), Mohamed Abubakari c. R1publique-Unie de
Tanzanie, S 2'1 ; RequCte no 005/20'13. Arret du 417119 (Rbparations), A/ex Thomas c. Rdpublique-Unie de
Tanzanie, $ 12 ; Requ6te no 006/2013. Arr€t du 417119 (R9paralions), Wilfred Onyango Nganyi et g autres
c. Rdpublique-Unie de Tanzanie, S 16
3s lngabire Umuhoza c. (R6parati o ),s20

33
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doit fournir des preuves justifiant ses demandes de r6paration36. Parmi les

exceptions d cette rdgle figurent le pr6judice moral, qui n'a pas d 6tre

prouv6 car des pr6somptions sont faites en faveur du Requ6rant et le

transfert de la charge de la preuve d l'Etat d6fendeur.

A. R6parations p6cuniaires

Pr6judice mat6riel

140. Les Requ6rants ont formul6 une demande g6n6rale d'indemnisation sans

en pr6ciser la nature ou l'6tayer d'6l6ments de preuve. L'Etat d6fendeur n'a

fait aucune observation sur cette question.

141. La Gour rejette donc cette demande

ii. Pr6judice moral

142. Les Requ6rants demandent d la Cour d'ordonner leur indemnisation et

toute autre mesure qu'elle jugera utile d'accorder sans pr6ciser les

montants sollicit6s. L'Etat d6fendeur prie la Cour de rejeter la Requ6te et

de rendre toute ordonnance qu'elle jugerait n6cessaire.

143.La Cour note que l'identit6 d'un individu et son sentiment d'appartenance

sont intrinsdquement tributaires des rapports sociaux, physiques et

politiques qu'ils entretiennent avec leur pays d'origine. La Cour note en

outre que la r6vocation arbitraire des passeports des Requ6rants a entrain6

les violations constat6es d leur encontre. Depuis le 14 mai 2012, date d

laquelle lesdits passeports ont 6t6 r6voqu6s de manidre arbitraire, les

36 Rdvdrend Christopher Mtikila c. Tanzanie (Rdparations) (2014) 1 RJCA 74, $ 40; Loh6 lssa Konab c.
15Burkina Faso (R6parations) (2016) 1 cA 358, S

34



0003{6

Requ6rants ne peuvent plus quitter leur pays de r6sidence ni retourner dans

leur pays d'origine ou se rendre dans d'autres pays. Cette situation a eu

une incidence d6favorable sur les rapports susmentionn6s que les

Requ6rants entretenaient avec leur pays d'origine. La Cour conclut que la

situation a plonge les Requ6rants dans une angoisse et un d6sespoir

6motionnels, leur causant un prejudice moral, ce qui leur ouvre ainsi droit d

16paration.

144. En cons6quence, dans I'exercice de son pouvoir discr6tionnaire, la Cour

accorde un montant de quatre cent soixante-cinq mille (465 000) francs

nvandais d chacun des Requ6rants d titre de r6paration 6quitable du

pr6judice moralcaus6.

B. R6parations non p6cuniaires

145. Les Requ6rants demandent d la Cour d'ordonner a l'Etat d6fendeur de

r6tablir la validit6 de leurs passeports.

146. L'Etat d6fendeur n'a pas formul6 d'observation sur cette demande

147. La Cour reldve que les violations constat6es ont et6 caus6es par la
r6vocation arbitraire, par l'Etat d6fendeur, des passeports des Requ6rants.

La Cour considdre que le r6tablissement desdits passeports est la mesure

appropri6e que l'Etat d6fendeur doit prendre d titre de restitution.

148. La Cour estime donc qu'ordonner le r6tablissement des passeports des

requ6rants est une mesure appropri6e.
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tX. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

149. Les Requ6rants n'ont formul6 aucune observation sur la question des frais

de proc6dure.

150. L'Etat d6fendeur demande que les d6pens soient d la charge des

Requ6rants.

151. La Cour fait observer que I'article 30 de son Rdglement dispose qu'( A

moins que la Cour n'en decide autrement, chaque partie supporte ses frais de

proc6dure >.

152. La Cour d6cide, compte tenu des circonstances de l'espdce, que chaque

partie supporte ses propres frais de proc5dure.

X. D]SPOSITIF

153. Par ces motifs,

LA COUR,

A I'unanimit1,

Sur /a comp6tence :

i. Rejette les exceptions d'incomp6tence ,

ii. Ddclare qu'elle est comp6tente.

A la majorit6 de neuf (9) voix contre une (1), la Juge Chafika BENSAOULA ayant exprim6

une opinion dissidente
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Sur la recevabilitd :

iii. Rejette les exceptions d'irrecevabilit6 ;

iv. Ddclare la Requ6te recevable.

Sur le fond:

v. Dff que les all6gations de violation du droit d la libert6, au droit au travail et du

droit d la vie de famille garantis respectivement par les articles 6, '15 et 18(2)

de la Charte n'ont pas 6t6 etablies ;

VI Dff que l'Etat defendeur a viol6 le droit d la libre circulation garanti par l'article

12 (2) de la Charte et Ie droit de participation d la vie politique 6nonc6 d l'article

13(1) de la Charte du fait d'avoir arbitrairement r6voqu6 les passeports des

Requ6rants.

Sur /es r1parations

R6parations pdcuniaires :

vii. Fait droit d la demande d'indemnisation des Requ6rants et accorde d chacun

d'eux le montant de quatre cent soixante-cinq mille (465 000) francs nrvandais

pour le prejudice moral subi ;

vil Ordonne d l'Etat d6fendeur de payer la somme (indiquee dr I'alin6a (vii) ci-

dessus), dans un d6lai de six (6) mois d compter de la date de notification du

pr6sent Arr€t, en franchise d'imp6ts, faute de quoi il sera redevable d'inter6ts

moratoires calcul6s sur la base du taux applicable de la Banque centrale du

Rwanda sur toute la periode de retard de paiement jusqu'au paiement integral

de la somme due.

37

O



0003{3
Rdparations non-pdcuniaires :

ix. Ordonne a l'Etat d6fendeur de retablir la validit6 des passeports des

Requ6rants dans un d6lai de trois (3) mois d compter de la date de notification

du pr6sent Arr6t.

Sur la mise en euvre de I'andt et les rapporis de mise en @uvre :

x. Ordonne d I'Etat d6fendeur de lui soumettre, dans un delai de six (6) mois d

compter de la date de notification du pr6sent Arr6t, un rapport sur la mise en

@uvre des d6cisions rendues dans le present Arr6t.

Sur/es frais de procddure :

xi. D6cide que chaque Partie supporte ses frais de proc6dure

Ont sign6 :

Sylvain ORE, President ;

Ben KIOKO, Vice-pr6sident ;

Rafad BEN ACHouR, ,tug. , ,*/Hd4L --

Angelo V. MATUSSE, Juge ;

Suzanne MENGUE, Juge ;

Tujilane R. CHIZUMII-4, Juge;

Chafika BENSAOULA, Juge ;

(j*-l, ?Orrl,t|

Blaise TCHIKAYA, Juge ;
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Stella l. ANUKAM, Juge ;

Imani D. ABOUD, Juge;

et Robert ENO, Greffier

Conform6ment d l'article 28(7) du Protocole et dr l'article 60(5) du Rdglement, l'opinion

dissidente de la Juge Chafika BENSAOULA est jointe au prSsent Arrdt.

Fait d Zanzibar, ce vingt-huitidme jour du mois de novembre de l'an deux-mille-dix-neuf,

en anglais et en frangais, le texte en anglais faisant foi.
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