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O Tribunal, constituido por: Sylvain ORE, Presidente; Ben KIOKO, Vice-Presidente;
Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE; Rafaa BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE,
Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

No caso que envolve:

Robert John PENESSIS

representado por:
i. Peres Seneto PARPAI, Advogado, Star Attorneys Chambers, Tanzania

Contra

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA,

representada por:
i. Dr. Clement MASHAMBA, Solicitor General;

ii. Sra. Sarah D. MWAIPOPO, Directora da Divisdo dos Assuntos

Constitucionais e Direitos Humanos;

iii.  Sra. Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta, Direitos Humanos, Principal
State Attorney;

iv.  Sr. Baraka LUVANDA, Embaixador, Chefe da Unidade Juridica, Ministério
dos Negobcios Estrangeiros, Cooperacdo da Africa Oriental, Regional e

Internacional;

v. Sr. Richard KILANGA, Senior State Attorney, Procuradoria-Geral da
Republica;
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vi.  Sra. Blandina KASAGAMA, Jurista, Ministério dos Negécios Estrangeiros,
da Africa Oriental e da Cooperacéo Regional e Internacional.

PARTES

O Sr. Robert John Penessis (doravante designado «o Autor») foi condenado e
sentenciado a dois (2) anos de prisdo por «entrada e permanéncia ilegais na
Tanzéania» no ambito do Processo Penal N.° 35/2010 perante o Magistrado do
Tribunal de Primeira Instancia de Kagera, em Bukoba. O Autor, que alega ser

cidadao da Tanzania, encontra-se encarcerado desde 10 de Janeiro de 2010.

A Republica Unida da Tanzénia (doravante designada «o Estado Demandado»),
tornou-se parte na Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
designada «a Carta») em 21 de Outubro de 1986 e no Protocolo da Carta Africana
relativo & criacdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado «o Protocolo») em 10 de Fevereiro de 2006. O Estado
Demandado depositou, em 29 de Marc¢o de 2010, a Declaracao prevista no n.° 6 do
art.° 34.° do Protocolo, pela qual reconhece a competéncia jurisdicional do Tribunal
para conhecer de casos apresentados por individuos e organizacdes nao-

governamentais.

OBJECTO DA ACCAO INICIAL

A Accao € a respeito da detencdo do Autor em virtude de ndo possuir a
documentacdo necessaria para a permanéncia legal no territério do Estado
Demandado. O Autor alega que o Estado Demandado violou os seus direitos a

nacionalidade, a liberdade e a livre circulagéo.



O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacgao.

A. Factos do caso

4. Decorre dos autos que, em 8 de Janeiro de 2010, o Sr. John Robert Penessis foi
detido pelas autoridades de migracdo da Tanzania. Foi posteriormente acusado,
julgado culpado e, em 17 de Janeiro de 2011, condenado, pelo Magistrado do
Tribunal de Primeira Instancia de Kagera, ao pagamento de uma multa de 80.000
(oitenta mil) xelins tanzanianos ou, em caso de incumprimento, a pena de dois (2)
anos de prisdo e dez (10) fustigadas de vergasta, por entrada ilegal e permanéncia

irregular no territério do Estado Demandado.

5. Posteriormente, o Autor interpds recurso junto ao High Court de Bukoba (doravante
designado «o High Court ») que, em 6 de Junho de 2011, confirmou a condenacéo
e a pena de prisdo pelo facto de o Autor ndo ter pago a multa de 80.000 xelins. O
Tribunal também anulou a sentenca de puni¢do corporal. Além disso, o Tribunal
condenou-o a seis (6) meses de prisdo por desrespeito ao tribunal, e ordenou a sua

expulsao do territério do Estado Demandado, apds ter cumprido a pena de priséo.

6. O Autor, entdo, interpds recurso junto ao Court of Appeal da Tanzania; em 4 de
Junho de 2012, este confirmou a pena de dois (2) anos de prisdo. O Court of Appeal,
entretanto, anulou a pena de seis (6) meses de prisdo por desrespeito ao tribunal e
a ordem de expulsdo, que, segundo o Tribunal, recai sob a alcada do Ministro do
Interior. Posteriormente, em 4 de Dezembro de 2012, o Ministro do Interior emitiu

ordens de detencéo e de deportacao.

7. O Autor alega que ser tanzaniano de nascimento, que 0 seu pai e a sua méae sao

tanzanianos e que reside na Tanzania desde que nasceu.

8. O Estado Demandado contesta esta versao dos factos e alega ter provas de que o
Autor nunca foi um tanzaniano e que possuia a nacionalidade de dois outros paises,

no caso, a Africa do Sul e o Reino Unido.
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B. Alegadas Violacdes

9.

10.

11.

12.

O Autor alega que a sua prisdo e detencdo sédo ilegais e uma violacdo da
Constituicdo tanzaniana, do n.° 1 do artigo 59.° do Protocolo Adicional N.° 1 da
Convencao de Genebra, bem como dos artigos 1.° a 4.° da Convencao de Genebra
de 1949.

Alega ainda a violacao do artigo 1.° e do n.°1 e n.° 2 do artigo 12.° da Carta e o seu

o direito a nacionalidade.

RESUMO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

Foi apresentada ao Tribunal, em 2 de Junho de 2015, a Acgdao inicial, que foi
notificada ao Estado Demandado em 15 de Setembro de 2015, que foi igualmente
convidando a apresentar a sua Contestacdo no prazo de sessenta (60) dias a contar
da data de recepcao da notificacdo. Na mesma data, a Acc¢éao inicial foi transmitida
ao Conselho Executivo da Unido Africana e a todos os Estados Partes no Protocolo
e, por intermédio do Presidente da Comisséo da Unido Africana, a todos os Estados
Partes no Protocolo, nos termos do n.° 3 do artigo 35.° do Regulamento do Tribunal

(doravante designado «o Regulamento»).

O Tribunal constata que a Accéo Inicial foi interposta em 2 de Junho de 2015 pela
Sra. Georgia Penessis, avé do Autor, em nome do seu neto. No entanto, todas as
comunicacdes recebidas pelo Tribunal provieram do advogado do Autor e do préprio
Autor. Por esta razao e para evitar confusao de nomes, o Tribunal, em 17 de Janeiro
de 2018, emitiu ordenou a alteracdo do titulo da Accdo. Neste contexto, a nova
Accao foi redenominada Processo N.° 013/2015 - Robert John Penessis c.
Republica Unida da Tanzénia em vez de Processo N.° 013/2015 - Georgia J.
Penessis em representacao de Robert J. Penessis c. Republica Unida da Tanzania.
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13. As partes apresentaram as suas alegacdes no prazo prescrito pelo Tribunal que
foram devidamente comunicadas aos interessados. Em 19 e 20 de Marco de 2018,
o Tribunal realizou uma Audiéncia Publica a qual ambas as partes estiveram

representadas.

14.Em conformidade com a deciséo do Tribunal, durante a sua 492 Sesséo Ordinaria,
realizada de 16 de Abril a 11 de Maio 2019, durante a qual decidiu deliberar em
simultaneo sobre o mérito e as reparacbes, o Cartorio convidou as partes a
apresentar as suas alegagdes sobre as reparacdes. Em 1 de Agosto de 2018, o
Autor apresentou as suas alegacgfes e, em 6 de Agosto, uma copia das mesmas foi

notificada ao Estado Demandado, que néo reagiu.

15.Em conformidade com a decisdao tomada durante a sua 512 Sessao Ordinaria,
realizada em Tunis, Tunisia, de 12 de Novembro a 7 de Dezembro de 2018, o
Tribunal decidiu propor as partes que procurassem enveredar pela via de solucao

amigavel da questéo, nos termos do Artigo 57.° do Regulamento.

16.As partes aceitaram a iniciativa do Tribunal de resolucdo amigavel. O Autor
apresentou as guestdes a serem consideradas para a solucao amigavel e estas
foram devidamente transmitidas ao Estado Demandado para fazer as suas

observacoes.

17.No entanto, apesar de varias cartas recordatorias, o Estado Demandado né&o
respondeu as questdes apresentadas pelo Autor para uma solucdo amigavel.

Consequentemente, o Tribunal decidiu prosseguir com o exame do mérito da causa.

18.Durante a sua 542 Sessao Ordinaria, realizada em Arusha, de 2 a 27 de Setembro
de 2019, o Tribunal decidiu visitar o Autor na Cadeia de Bukoba e também efectuar
uma visita a plantacéo de café que alega pertencer a sua familia, a fim de obter mais

informacgdes sobre as questbes-chaves.
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19.Em 1 de Outubro de 2019, o Cartério enviou um oficio as partes para o efeito,
propondo-lhes que tomassem parte na visita e fixou o prazo de sete (7) dias para
responderem a proposta. Em resposta, o advogado do Autor manifestou, em 7 de
Outubro, a sua disponibilidade para participar na visita nas datas fixadas pelo

Tribunal. O Estado Demandado n&o respondeu a proposta.

20.Na auséncia de uma resposta por parte do Estado Demandado, o Tribunal cancelou
a visita e, em vez disso, enviou as partes, em 17 de Outubro de 2019, uma lista de
perguntas a serem respondidas no prazo de dez dias a fim de facilitar o seu trabalho.
Ambas as partes ndo apresentaram as suas respostas as questdes colocadas pelo

Tribunal.
21.Em 8 de Novembro de 2019, o Tribunal notificou as partes, por escrito, que tinha
dado por encerrada a fase de articulados e que o Tribunal iria proferir o acordéao
com base nos documentos a sua disposicao.
IV. PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES
22.0 Autor pede que o Tribunal:
«i. Determine que ele é um cidad&o do Estado Demandado;
ii. Conclua que, tendo-o mantido no carcere, em violacdo dos seus direitos
constitucionais, o Estado Demandado agiu em violagdo do n.°s 1 e 2 do

artigo 12.° da Carta;

iii. Ordene o Estado Demandado a solta-lo em virtude de a sua continuada

detencao ser ilegal.»

23.0 Estado Demandado, por sua vez, pede que o Tribunal declare que:
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«i. 0 Sr. Robert John Penessis também é conhecido pelo nome de John Robert

Penessis, Robert John Maitland, John Robert Maitland e Robert John
Rubenstein;

il. 0 Sr. Penessis ndo € um cidadao da Tanzania;

iii. 0 Sr. Penessis tem dupla nacionalidade - a da Africa do Sul e da Gra-Bretanha

e Irlanda do Norte;

iv. 0 Procurador provou a sua causa contra o Sr. Penessis para além de qualquer

davida razoavel, no ambito do Processo Penal N.° 35/2010;

V. a condenacdo e a sentenca proferidas no d&mbito do Processo Penal n.°

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

35/2010 foram legais;

todos os aspectos da Acusacdo no Processo Penal N.° 35/2010, no
Recurso Penal N.° 9/2011 e no Recurso Penal N.° 179/2011 foram
conduzidos em conformidade com a lei;

a ordem de detencdo emitida contra o Sr. Penessis é legal;

a ordem de deportagdo contra o Sr. Penessis € legal,

0 governo da Republica Unida da Tanzania né&o violou qualquer direito do
Autor a liberdade;

0 governo da Republica Unida da Tanzania nao violou qualquer direito do
Autor de ser ouvido;

0 governo da Republica Unida da Tanzania nao violou qualquer direito do

Autor de se defender;

a Accdao é improcedente.»

7
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V. COMPETENCIA

24.0 Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo disp&e o seguinte:

«1. A jurisdi¢cdo do Tribunal é extensiva a todos os processos e litigios que Ihe sejam
submetidos relativamente a interpretacdo e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de
qualquer outro instrumento pertinente de direitos humanos ratificado pelos Estados

concernentes.

2. Em caso de contestacdo quanto a competéncia ou nao do Tribunal, cabe a este
decidir.»

25.0 Tribunal observa, além disso, que, nos termos do n.° 1 do artigo 39.° do
Regulamento: «O Tribunal devera efectuar um exame preliminar da sua

competéncia....»

26.Com base nas disposicOes referenciadas supra, o Tribunal, preliminarmente, deve
examinar a sua competéncia e decidir sobre as excepcdes preliminares, se as

houver, a sua competéncia.

A. Excepcdes de incompeténcia em razdo da matéria

27.As excepcbes preliminares a competéncia em razdo da matéria do Tribunal
suscitadas pelo Estado Demandado dizem respeito a dois aspectos fundamentais,
a saber: a forma e o conteudo da Accdo e os poderes que o Tribunal tem para
examinar matérias de caracter probatério que tenham sido examinadas pelas

jurisdicdes nacionais.
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i. Excepcdo em razdo daforma e do contetdo da Acgao

28.0 Estado Demandado sustenta que o Tribunal € desprovido de competéncia para
conhecer do caso pelo facto de o documento originalmente apresentado pelo Autor

nao ser uma Acg¢ao nos termos do Protocolo.

29.0 Tribunal é de opinido que a questdo da forma da carta e do seu contetudo tem a
ver com a questado da admissibilidade e, portanto, ira abordar essa questdo mais

tarde na seccéo relativa a admissibilidade da Accao.

ii. Excepcéo em razao dos poderes do Tribunal para avaliar a prova

30.0 Estado Demandado assevera que a Accdo visa alargar a competéncia deste
Tribunal para além do seu mandato tal como disp&e o artigo 3.° do Protocolo e o
artigo 26.° do seu Regulamento, e requer que actue como um tribunal supremo. A
este respeito, o Estado Demandado sustenta que a Accado requer que o Tribunal se
pronuncie sobre questdes probatdérias ja resolvidas e finalizadas pela sua mais alta
jurisdicdo, ou seja, o Court of Appeal. O Estado Demandado sustenta, por
conseguinte, que este Tribunal ndo tem competéncia para fazer uma determinagao
sobre questdes probatérias ja finalizadas ao nivel mais alto do seu sistema

judiciério.

31.0 Autor, da sua parte, alega que este Tribunal é provido de competéncia, dado que,
de acordo com o seu Regulamento, o Tribunal tem competéncia para examinar as

provas constantes dos autos relativas ao estatuto e nacionalidade do Autor.

*k%k

32.Este Tribunal recorda que, como tem afirmado reiteradamente,! ndo é uma instancia

de recurso no que diz respeito as decisfes proferidas pelas jurisdicdes nacionais.

1vide a Processo N.° 001/2015. Acérdao de 07/12/2018 (Mérito e Reparacdes), Armand Guehi c. Republica
Unida da Tanzéania (doravante designado «Armand Guehi v. Tanzénia (Mérito e Reparac¢fes)», § 33. Vide
também Alex Thomas c. Tanzénia (Mérito), 88§ 60-65; e Processo N° 006/2015. Acordao de 23/03/2018

9
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No entanto, tal como sublinhado na sua jurisprudéncia, isso ndo o impede de
examinar processos judiciais relevantes das instancias judiciais nacionais com o
intuito de determinar se os mesmos foram conduzidos de acordo com as padrdes
estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos humanos

ratificado pelo Estado em causa.?

33.0 Tribunal observa que, no caso em apreco, as queixas formuladas pelo Autor
dizem respeito a questdo de saber se os procedimentos nas instancias internas
estavam em conformidade com as normas internacionais respeitantes a um
julgamento imparcial tal como garantido pela Carta e outros instrumentos
internacionais ratificados pelo Estado Demandado. Estas sdo questdes que, nos
termos do artigo 3.° do Protocolo, se enquadram no ambito da competéncia do
Tribunal, independentemente do facto de eles dizerem ou n&o respeito a avaliacdo
da prova determinada pelas jurisdicbes nacionais.

34.Por conseguinte, o Tribunal nega provimento a excepc¢éo do Estado Demandado de
gue o Tribunal esta, no caso em apreco, a agir como um tribunal de recurso e conclui

que tem competéncia em razao da matéria para conhecer da causa.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

35.0 Tribunal observa que a sua competéncia em razdo do sujeito, do tempo e do
territério ndo foi contestada pelo Estado Demandado. Além disso, nada nos autos
processuais indica que o Tribunal ndo tem competéncia em razdo do sujeito, do

tempo e do territorio. O Tribunal, por conseguinte, declara que:

(Mérito), Nguza Viking e Johnson Nguza c. Republica Unida da Tanzania (doravante designado «Nguza
Viking e Johnson Nguza v. Tanzéania (Mérito)», § 35.

2 Vide Armand Guehi v. Tanzénia (Mérito e Reparagdes), § 33. Vide também a Processo N.° 024/2015.
Acérddo de 07/12/2018 (Mérito), Wangoko Werema Werema e Outro c. Republica Unida da Tanzania
(doravante designado «Wangoko Werema Werema e Outro c. Tanzania (Mérito)», § 29; Alex Thomas c.
Tanzéania (Mérito), § 130; Processo N° 007/2013. Acordéo de 03/06/2016 (Mérito), Mohamed Abubakari c.
Republica Unida da Tanzania (doravante designado «Mohamed Abubakari c. Tanzénia (mérito)», 8 26, e
Ernest Francisco Mtingwi c. Malawi (Admissibilidade), § 14.

10
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(i) Tem competéncia em raz&o do sujeito dado que o Estado Demandado
€ parte no Protocolo e depositou a declaracdo exigida nos termos do n.° 6
do artigo 34.° do Protocolo, a permitir que individuos particulares possam
instaurar processos directamente perante o Tribunal, nos termos do n.° 3

do artigo 5.° do Protocolo.

i) Tem competéncia em razdo do tempo na medida em que as alegadas
violacbes ocorreram depois do Estado Demandado ter ratificado o
Protocolo que cria o Tribunal, mas antes de fazer a declaragdo exigida nos
termos do n.° 6 do Artigo 34.°.

(iif) Tem competéncia em razéo do territério na medida em que os factos

ocorreram no territério do Estado Demandado.

36. A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que tem competéncia para conhecer do

caso em apreco.

VI. ADMISSIBILIDADE

37.Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo: «O Tribunal deve decidir sobre a

admissibilidade de casos tendo em conta as disposi¢cfes do Artigo 56.° da Carta.

38. Nos termos do artigo 39.° do Regulamento: «O Tribunal procede, em aplicacéo das
disposicdes dos Artigos 50.° e 56.° da Carta e do Artigo 40.° do presente Regulamento, a

andlise preliminar da ... admissibilidade de Peti¢bes.»
39.0 artigo 40.° do Regulamento, que, em substancia, reitera as disposi¢des do artigo

56.° da Carta, define as condicbes de admissibilidade de Peticdes da seguinte

forma;

11
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«Segundo as disposicoes do Artigo 56.° da Carta ao qual o n® 2 do Artigo 6.° do Protocolo

faz referéncia, as peti¢cdes interpostas perante o Tribunal devem obedecer as seguintes

condicoes:

1.

2
3.
4

indicar a identidade do Autor, mesmo quando este solicite 0 anonimato;

estar em conformidade com o Acto Constitutivo da Uni&o e com a Carta;

nao conter termos ultrajantes ou insultuosos;

nao se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas pelos 6rgaos de
comunicacdo social;

serem apenas apresentadas apds terem sido exauridos todos os recursos do direito
interno, a nao ser que seja 6bvio que este processo € demasiado moroso;

sdo interpostas dentro de um prazo razoavel a partir da data em que foram
exauridos os recursos do direito interno ou a partir da data fixada pelo Tribunal
como sendo a data do inicio do prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta;
e

nao suscitar quaisquer matérias ou questdes anteriormente resolvidas pelas partes
em conformidade com os principios plasmados na Carta das Nac¢des Unidas, no
Acto Constitutivo da Unido Africana e nas disposicdes da Carta ou de qualquer

outro instrumento juridico da Unido Africana.

A. Condicdes relativas a admissibilidade que constituem pontos de discérdia

entre as Partes

40.0 Estado Demandado suscita duas excepcdes quanto a admissibilidade da Accao,

ou seja, 0 ndo esgotamento dos recursos internos e o prazo de interpelacdo do

Tribunal. Tal como indicado no paragrafo 27 supra, o Tribunal também ira examinar

agui a excepcao suscitada em razdo da forma e contetdo da Accéo.

i. Excepgado em razao da forma e do conteudo da Acg¢ao

41.De acordo com o Estado Demandado, a Accao é na verdade uma carta de Georgia

J. Penessis enderecada ao Tribunal a solicitar instru¢cdes sobre como proceder para

interpor a sua queixa.

12
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42.Ainda segundo o Estado Demandado, esta Accédo nao foi devidamente interposta
perante o Tribunal, na medida em que «n&o esta em conformidade comon.sle4
do artigo 33.° do Regulamento».® Argumenta o Estado Demandado que a Peticdo
inicial ndo contém um resumo dos factos da questdo, ndo contém o meio de prova
que o autor tenciona aduzir, nem especifica a alegada violacdo, a prova de
esgotamento dos recursos internos ou se tais recursos foram demasiado morosos.
O Estado Demandado observa ainda que a Accédo nao formula os pedidos ou
injuncdes solicitadas, isto, porque, simplesmente, nunca houve qualquer intencéo

de a mesma ser apresentada como uma Accao.

43.0 Estado Demandado sustenta que a competéncia do Tribunal ndo pode ser
invocada por uma carta a solicitar que o Tribunal explique o procedimento a ser
seguido, em particular, na medida em que a carta nao formula nenhum compromisso
de prosseguir o caso junto ao Tribunal. O Estado Demandado argumenta que a
Accao deve, por conseguinte, ser declarada incompleta e, nessa conformidade, ser

negada provimento.

44.0 Autor refuta a afirmacéo do Estado Demandado de que a sua avo enderegcou uma
simples carta ao Tribunal e ndo uma verdadeira Accdo. Argumenta que as queixas
levantadas pela sua avé e as informacfes apresentadas na carta tém a forca de

uma Acc¢dao visto que todas as informagfes necessérias estdo nela contidas.

45.Ainda de acordo com o Autor, ndo existem detalhes técnicos que regem a
apresentacao de uma Accdo junto ao Tribunal. Para ele, qualquer forma de envio é
valida. O fundamental € que o encaminhamento traga a atencao do Tribunal os

factos e os argumentos invocados.

3 A referéncia ao artigo 33.° pelo Estado Demandado é erronea; as disposicdes aplicaveis devem ser as
do Artigo 34 ° do Regulamento, que define a forma e o contetido de uma Accéo.
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*kk

46.0 Tribunal observa que, no respeitante a forma ou modalidade da sua interpelacéo,
ele tem adoptado uma abordagem flexivel. Por exemplo, no caso de Anudo Ochieng
Anudo c. Republica Unida da Tanzania,* o Tribunal decidiu admitir uma Accéo
interposta por via de um simples correio electrénico e comunicada como tal. A este
respeito, o Tribunal tem sempre em conta as condi¢des especificas de cada Autor

e as circunstancias em torno da interposicao da Accéo.

47.0 Tribunal também observa que o artigo 34.°e o n.° 1 do artigo 40.° do Regulamento
prevéem alguns requisitos adicionais no que diz respeito a forma e conteudo geral
de uma Accdo. O artigo 34.° do Regulamento disple, entre outras coisas, que
qualquer Accéao interposta devera conter um resumo dos factos do processo e os
meios de prova a serem invocados, dar indicacdes claras do Autor e da parte contra
a qual a Accdo € interposta e especificar a alegada violacdo, demonstrar ter
esgotado 0s recursos internos ou a morosidade excessiva de tais recursos internos,
bem como o pedido ou injuncdes pretendidas, e ser assinada pelo Autor ou seu(s)
representante(s). O n.° 1 do artigo 40.° dispOe que a Acgéo deve revelar a identidade
do Autor.

48.Na Accdo em apreco, o Tribunal observa que, nos termos dos autos, a Ac¢ao revela
a identidade do autor, que os factos estdo bem articulados e que as questdes
suscitadas séo bastante precisas. Além disso, a Accdo foi assinada e, na sua
Réplica, o Autor especifica claramente as alegadas violacdes dos direitos humanos,
e afirmou que esgotou todos 0s recursos internos, tendo anexado as copias das

decisdes das instancias locais.

49. Nesta conformidade, o Tribunal considera que a Accdo preenche os requisitos

basicos no que respeita a forma e providencia informacgdes suficientes para o Estado

4 Processo N° 012/2015: Acérdao de 22/3/2018 (Mérito), Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida da
Tanzénia (doravante designado «Anudo Ochieng Anudo c. Tanzénia - Mérito)», § 52.
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Demandado compreender o contetdo das reivindica¢cdes do Autor e para o Tribunal

poder examinar a matéria.

50.Neste contexto, o Tribunal nega provimento a excepcdo suscitada pelo Estado

Demandado em raz&o da forma e do conteudo da Accéo.

ii. Excepcédo em razao de exauricdo dos recursos do direito interno

51.0 Estado Demandado sustenta que, visto existirem recursos locais para dirimir as
gueixas levantadas pelo Autor, mas este ndo exerceu tal opcao, este ndo cumpriu
0s requisitos de admissibilidade ao ndo esgotar 0s recursos previstos nos termos

do n.° 5 do artigo 40.° do Regulamento.

52.0 Estado Demandado alega ainda que o Autor ndo apresentou qualquer explicacao
se o facto de néo ter esgotado 0s recursos internos deveu-se a factores fora do seu

controlo ou se tais solucdes locais sao apenas ineficazes, insuficientes e inviaveis.

53.0 Estado Demandado assevera ainda que, entre 2013 e 2014, o Autor interpds junto
ao High Court em Bukoba trés pedidos de habeas corpus contra o Ministro do
Interior, nos termos dos quais impugnou a sua detencdo. Apresentou um
requerimento junto ao High Court em Dar-es-Salaam. Dois dos trés primeiros
requerimentos foram desconsiderados em 30 de Abril de 2015. O terceiro foi negado
provimento pelo High Court em Bukoba, que concluiu que a detencédo do Autor foi
legal visto que ele aguardava a deportacéo. O proprio Autor retirou o requerimento
perante o High Court em Dar-es-Salaam em virtude do facto de o mesmo ter ja sido
interposto junto ao High Court em Bukoba. De acordo com o Estado Demandado,
guando o ultimo requerimento foi indeferido, o Autor podia ter interposto recurso

junto ao Court of Appeal. Porém, nao o fez.

54.0 Estado Demandado alega ainda que se o Autor se sentia insatisfeito com o

mandado de detencdao, tinha e ainda tem, legalmente, o direito de solicitar a revisao
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judicial para a anulacdo da decisdo em razdo de irregularidades processuais,
invocando a Lei de Reforma Legislativa que prevé solugbes para pessoas que
estejam insatisfeitas com acc¢des dos oOrgdos ou autoridades administrativos

competentes do Estado.

*kk

55. A refutar estas afirmacfes do Estado Demandado, o Autor alega que tinham sido
envidados esforcos significativos no sentido de esgotar todas as vias de recurso
disponiveis. A este respeito, faz referéncia ao caso de Sir Dawda Jawara v. The
Gambia, no qual a Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designada «a Comissédo») concluiu que todos 0s recursos internos a
serem esgotados devem estar disponiveis, serem eficazes, adequados e

suficientes.

56.0 Autor alega que é um facto estabelecido do direito internacional de direitos
humanos que um recurso interno é considerado disponivel se pode ser exercido
sem qualquer impedimento; é eficaz, se oferece a perspectiva de sucesso; e é
suficiente, se for capaz de dirimir as violacdes alegadas. Afirma também que «néo
ha recurso nenhum que tenha jamais sido adjudicado a favor do Autor na Republica

Unida da Tanzania».

57.0 Autor conclui, por conseguinte, que as solugdes locais no Estado Demandado néao
estavam disponiveis, eram ineficazes e inadequados e que, por essa razéo, ele ndo
tinha outra opcéo sendo interpor a presente Accédo junto a este Tribunal, apelando

para que este ultimo declare a mesma admissivel.

*kk

58.0 Tribunal observa que os recursos do direito interno constituem uma das condi¢des
gue uma Accéao deve satisfazer para ser declarada admissivel. Todavia, tal como
este Tribunal ja concluiu no processo de Wilfred Onyango Nganyi e Outros c.

Tanzania, 0s recursos internos a serem esgotados, nos termos do n.° 5 do artigo
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56.° da Carta, sdo somente aqueles previstos por lei e que séo relevantes para a
causa do Autor.® Este entendimento do dispositivo é no sentido de que nem todos
0S recursos existentes tém de ser esgotados. Além disso, 0S recursos internos a

serem esgotados devem ser recursos judiciais ordinarios.®

59.Na Accgao em aprecgo, o Tribunal constata que o Autor foi preso em 8 de Janeiro de
2010, pesando sobre ele duas infrac¢Oes, a saber: entrada e residéncia ilegais na
Tanzania. Em 17 de Janeiro de 2011, o Magistrado do Tribunal de Primeira Instancia
de Kagera considerou o Autor culpado nas duas infrac¢des e condenou-o a pagar
uma multa de oitenta mil xelins tanzanianos (TSh 80.000) ou a dois anos de prisao
em caso de incumprimento. O Tribunal de Primeira Instancia de Kagera, em Bukoba,

também proferiu uma sentenca de dez chibatadas de cana.

60.Numa sentenga proferida em 6 de Junho de 2011, o High Court em Bukoba
confirmou a condenacédo do Autor a dois (2) anos de prisdo, tendo, no entanto,
anulado a sentenca de punicdo corporal. O Tribunal também ordenou a sua
expulséo do territério do Estado Demandado. Inconformado com este desfecho, o
Autor interp6s accdo junto ao Court of Appeal, que, em 4 de Junho de 2012,
confirmou a condenacdo. Esta instancia considerou, no entanto, que ndo era a
entidade apropriada para emitir a ordem de deportacdo visto o assunto recair no

ambito da competéncia do Ministro do Interior.

61.No entanto, o Tribunal observa que o Estado Demandado alega de que o Autor ndo
esgotou todos os recursos disponiveis, porque devia ter interposto acc¢ao junto ao
Court of Appeal e requerido a reviséo judicial da decisdo de detencao. O Tribunal
observa a este respeito que o procedimento interno relativo a residéncia e

deportacéo do Autor, e que envolve a sua detencéo estéo téo interligados que n&o

5 Wilfred Onyango Nganyi e Outros c. Tanzéania (Mérito), 8§ 88, 89; Norbert Zongo e Outros c. Burkina
Faso (Mérito), § 68.

6 Alex Thomas c. Tanzania, 8§ 64; Processo N.° 003/2015. Acérdao de 28/09/2017 (Mérito); Kennedy Owino
Onyachi e Outro c. Republica Unida da Tanzania (Acérddo de Onyachi), § 56, Nguza Viking c. Tanzania,
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podem ser dissociados para efeitos de esgotamento dos recursos do direito interno.
Isso porque a deteng&o surge no ambito da implementacao da ordem resultante do
processo judicial a respeito da residéncia e deportacdo do Autor. Os direitos
envolvidos, portanto, fazem parte de um conjunto de direitos e garantias, dos quais

as instancias judiciais nacionais estavam necessariamente cientes.

62.Além disso, o Tribunal observa a partir dos autos que o Court of Appeal, a mais alta
instancia judicial do Estado Demandado, ja indicou no seu acordao, de 4 de Junho
de 2012, que os tribunais comuns ndo eram competentes para emitir ordens de
deportacdo. Como tal, seria supérfluo indicar ao Autor para recorrer do mandado de

detencéo assinado pelo Ministro com vista a sua deportagao.

63.Em face do acima exposto, o Tribunal é de opinido que os recursos locais foram
esgotados e, por conseguinte, a excepc¢éao suscitada pelo Estado Demandado a este

respeito é indeferida.

iii. Excepgéo em razao do Autor néo ter interposto a Acgéo dentro de um

prazo razoavel

64.0 Estado Demandado alega que a Accéo nao foi interposta dentro de um prazo
razoavel, em contravencdo com o n.° 6 do artigo 40.° do Regulamento, alegando
que o Autor interpds a accao junto ao Tribunal trés (3) anos apoés ter sido proferida
a deciséo do Court of Appeal a respeito do Recurso Penal N.°© 179/2011.

65. O Estado Demandado alega ainda que, embora a Carta e as normas néo definam
«0 prazo razoavel» para a interposicao de peticdes, a jurisprudéncia internacional
de direitos humanos interpreta «o prazo razoavel» como sendo a meédia de seis
meses a contar da data da deciséao final que esta a ser impugnada». Esta € também
a posicédo adoptada pela Comissdo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos

na Comunicacdo de Michael Majuru v. Zimbabwe.’

7 Communication 308/2005,Michael Majuru v. Zimbabwe.
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66.0 Autor, da sua parte, alega que o prazo razoavel deve ser aferido em funcéo das
circunstancias de cada caso. Alega que, no presente caso, ele ainda se encontra
encarcerado na Cadeia Central de Bukoba e que o processo de Michael Majuru v.

Zimbabwe citado pelo Estado Demandado é distinto do presente caso.

67.0 Autor alega que a Carta ndo contém nenhuma disposi¢cdo que especifica a
definicdo exacta de prazo razoavel, e que, na auséncia de tal disposicdo, a
Comisséo e o Tribunal tém sido flexiveis, tratando cada caso com base no seu
contexto, nos argumentos aduzidos, nas circunstancias particulares e no conceito
de prazo razoavel. O Autor, por essa razdo, pede que o Tribunal use como base as
observacdes supra e considere que a Accédo foi interposta dentro de um prazo

razoavel.

*k%k

68.Nos seus Acoérdaos anteriores o Tribunal considerou que a razoabilidade do prazo
para interpor peti¢cdes junto ao Tribunal depende das circunstancias particulares de

cada caso e deve ser determinada numa base casuistica®.

69.No caso em apreco, o Tribunal observa que o acorddo do Court of Appeal, a mais
alta instancia judicial do Estado Demandado, foi proferido em 4 de Junho de 2012 e
gue o Autor interpelou este Tribunal em 2 de Junho de 2015. Entre a data em que o
acorddo do Court of Appeal foi proferido e a data em que este Tribunal foi
interpelado, houve um lapso de dois (2) anos, oito (8) meses e vinte e oito (28) dias.
No entanto, o Tribunal constata que entre 2013 e 2015, o Autor interpés quatro
pedidos de habeas corpus junto ao High Court em Bukoba e junto do High Court em
Dar-es-Salaam a impugnar a legalidade da sua detencéo. O Tribunal considera que
0 Autor ndo pode ser penalizado por ter tentado prosseguir estes recursos.

Tomando todos estes factos em consideracdo, o Tribunal considera que o periodo

8 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia, 8 73; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da
Tanzania, § 91; Processo N.° 011/2015. Acérdao de 28/09/2017, Christopher Jonas c. Republica Unida da
Tanzania, 8 52. Vide a Processo N.° 013/2011. Acérdao de 28/06/2013 (Decisao Preliminar) Norbert Zongo
e Outros c. Burkina Faso, § 121.
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de dois (2) anos, oito (8) meses e vinte e oito (28) dias decorrido antes do Autor
interpor a Accgdo foi ja justificado e, nos termos do n.° 6 do artigo 40.° do
Regulamento, é razoavel.

70.Por conseguinte, o Tribunal rejeita a excep¢do do Estado Demandado de que a

Accao nao foi apresentada dentro de um prazo razoavel.

B. Condicdes relativas a admissibilidade que ndo constituem pontos de

discérdia entre as Partes

71.0 Tribunal observa que a conformidade com os numeros 1, 2, 3, 4 e 7 do artigo 40.°
do Regulamento ndo estdo em disputa, e que nada nos autos processuais indica

que os dispositivos das referidas alineas ndo foram respeitados.

72.Face ao acima exposto, o Tribunal considera que as condi¢des de admissibilidade
foram cumpridas e, por conseguinte, a Accao € admissivel.

VI.  MERITO

73.0 Tribunal constata que a Acc¢éo levanta duas questdes principais: primeiro, se 0
direito do Autor a nacionalidade tanzaniana foi ou ndo violado; e, segundo, se a sua
prisdo e detencdo foram ou ndo em conformidade com as disposi¢cGes da Carta.

i. Alegadaviolacdo do direito do Autor a nacionalidade tanzaniana

74.0 Autor alega que, nos termos da Lei de Nacionalidade da Tanzania de 1995, um

individuo pode adquirir nacionalidade tanzaniana, quer por nascimento ou por

naturalizagéo. Alega que um tanzaniano por nascimento € alguém que nasceu na

Tanzéania Continental ou em Zanzibar antes da Unido (Artigo 4.°) ou qualquer
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pessoa que nasceu na Republica Unida da Tanzania no Dia da Unido ou
posteriormente (Artigo 5.° da Lei).

75.0 Autor alega que ele é um cidaddo da Tanzania por nascimento, acrescentando
que detém uma certiddo de nascimento da Tanzania vélida que comprova que

nasceu na Tanzania em 1968.

76.0 Autor afirma também que nunca renunciou a sua cidadania, nem jamais foi
privado da mesma pelas autoridades da Tanzania, nos termos do n.° 1 do artigo 13.°
e do artigo 14.° da Lei tanzaniana da nacionalidade (Cap. 357).

77.0 Autor alega ainda que nasceu em Buguma Break, Distrito de Muleba, na
Republica Unida da Tanzéania, e que ambos o0s seus pais sao tanzanianos. Alega
que, como cidadao, iniciou o processo de obtencdo de um passaporte. Enquanto
aguardava pela emissdo do mesmo, as autoridades competentes do Estado
Demandado emitiram-lhe um documento de viagem provisoério que ele ainda tem na
sua posse, acrescentando que, como cidadao, tem, legalmente, o direito a um

passaporte tanzaniano.

78.0 Autor também argumenta que, de acordo com o n.° 1 do Artigo 3.° da Lei de
Nacionalidade®, pessoas nascidas de pais tanzanianos, em territério tanzaniano,
apés a data da Unido, sdo tanzanianas de nascimento. Acrescenta que esta na
posse de uma certiddo de nascimento que comprova que nasceu ha Republica
Unida da Tanzania, em 1968, ou seja, ap0s a criacdo da Unido, o que o torna um
tanzaniano de nascimento. Alega que nunca obteve a nacionalidade de qualquer
outro pais estrangeiro, 0 que faria com que perdesse a sua nacionalidade

tanzaniana, sabendo que a Tanzéania ndo reconhece a dupla nacionalidade.

90 n.° 1 do Artigo 3.° da Lei de Nacionalidade da Tanzénia dispde que: «Um cidad&o por nascimento é
qualquer pessoa que € um cidaddo da Republica Unida da Tanzania nas seguintes condi¢cdes: em virtude
da aplicacdo das disposicdes do Artigo 4.°, que prevé que pessoas nascidas na Tanzénia Continental ou
em Zanzibar sdo tanzanianos. Essas pessoas devem ter nascido antes do Dia da Unido em virtude do
Artigo 5.°. Qualquer pessoa nascida na Republica Unida da Tanzénia no Dia da Unido ou posteriormente,
em virtude de ter nascido em Zanzibar e do n.° 2 do Artigo 4.%».
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79.0 Estado Demandado, por seu lado, alega que o Autor ndo é um cidadado da
Tanzania, invocando o facto de, durante o julgamento do Autor no ambito do
Processo Penal N.° 35/2010, a Acusacdao ter apresentado copias autenticadas dos
passaportes do Autor emitidos pelo Reino Unido e pela Republica da Africa do Sul.
O Estado Demandado sustenta que o passaporte da Gra-Bretanha ostentava o seu
nome como Robert John Rubenstein e indicou que ele é um cidaddo britanico
nascido em Joanesburgo, Africa do Sul, em 25 de Setembro de 1968. Argumenta
ainda o Estado Demandado que uma coépia do passaporte sul-africano do Autor
emitido pelo Ministério do Interior sul-africano revela a nacionalidade do Autor como
sendo sul-africana, o seu local de nascimento como sendo Joanesburgo e a sua

data de nascimento como sendo 1968.

80.0 Estado Demandado sustenta ainda que as coOpias dos documentos acima
mencionados foram apresentadas pelo Autor em apoio ao seu pedido de um Titulo
de Residéncia suscitando, assim, a questdo de saber por que razao um tanzaniano

precisaria de uma autorizacao de residéncia para residir no seu proprio pais.

81.0 Estado Demandado assevera que o critério inicial para provar a nacionalidade ou
a cidadania tanzaniana por nascimento, isto é, ter nascido na Tanzania, nao foi
cumprido pelo Autor, na medida em que as copias dos passaportes apresentadas
como prova durante 0s processos a nivel interno claramente atestam a

nacionalidade do Autor e ao local de nascimento como sendo a Africa do Sul.

82.0 Estado Demandado alega ainda que o Autor ndo satisfez o 6nus da prova que lhe
incumbia, ndo tendo provado, portanto, que é tanzaniano. Argumenta que em vez
de produzir meios de prova irrefutaveis de que é de nacionalidade tanzaniana, o
Autor apresentou informagfes contraditorias sobre o seu local de nascimento e a
sua nacionalidade. Em varias ocasides durante 0s processos a nivel interno, o Autor
nao conseguiu produzir copias autenticadas ou 0 seu passaporte original da
Tanzania, que ele alega ter na sua posse; em vez disso, produziu uma copia de um

documento de viagem de emergéncia temporario.
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83.0 Estado Demandado conclui afirmando que, no que respeita a nacionalidade, as
leis da Tanzénia ndo permitem a dupla cidadania e quando um individuo, que tem
dupla nacionalidade, atinge a idade de dezoito (18) anos, ele ou ela deve escolher
manter ou renunciar a sua nacionalidade tanzaniana. Por conseguinte,
independentemente da alegacdo do Autor de que é um cidaddo tanzaniano, o
simples facto de que ele possui passaportes de outros paises 0 que comprova que
ele é um cidaddo desses paises e tendo idade superior a dezoito (18), torna nulo

qualquer argumento de que ele é um tanzaniano.

*k%k

84.0 Tribunal observa que nem a Carta, nem o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (PIDCP) contém disposi¢ces que abordem especificamente o
direito a nacionalidade. No entanto, o artigo 5 ° da Carta dispde que «Todo o individuo
tem o direito ao respeito da dignidade inerente ao ser humano e ao reconhecimento do seu
estatuto juridico...»

85.0 Tribunal também observa que a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
(DUDH), que é reconhecida como parte do direito consuetudinario internacional
dispbe, no seu artigo 15.°, que «Todo o individuo tem direito a nacionalidade» e
«Ninguém deve ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade...».1° O Tribunal lembra,
tal como concluiu no caso de Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida da
Tanzania, que o direito a nacionalidade, tal como previsto na DUDH, pode aplicar-
se como uma norma vinculativa, na medida em que o instrumento adquiriu o estatuto
de uma norma do direito internacional consuetudinario.’! O Tribunal, no mesmo
acérdao, observou gue enquanto a privacdo da nacionalidade deve ser feita de

forma a evitar a apatridia, o direito internacional reconhece que «... a atribuicéo de

10 Vide o Caso Relativo aos Funcionéarios Diplomaticos e Consulares dos Estados Unidos em Teeréo
(United States v Iran) [1980]. TIJ, pag. 3. Collection 1980. Vide também The question of South West Africa
(Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa). (Excep¢Bes Prejudiciais). (Declaracdo de Voto do Juiz
Bustamante) ICJ, Collection 1962, pag. 319, Alinea (f) do Artigo 9.° da Constituicdo da Republica Unida da
Tanzénia 1977.

11 Anudo Ochieng Anudo c. Tanzania (Mérito), § 76.
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nacionalidade recai dentro do ambito da soberania dos Estados e, por conseguinte, cada

Estado determina as condi¢bes para a atribuicdo da nacionalidade».'?

86.0 Tribunal observa ainda que a disposicao relativa a nacionalidade da DUDH foi
cristalizada em diversos instrumentos de direito internacional sejam estes universais
ou africanos. Tais instrumentos incluem as Convencdes das Nagdes Unidas de 1954
e 1961 dedicadas a prevencéao e reducao da apatridia, que basicamente obriga os
Estados a determinar a atribuicdo da nacionalidade, tendo sempre em mente a
extrema necessidade de evitar a apatridia.’® Sob a égide da Uni&o Africana, a Carta
Africana dos Direitos e Bem-estar da Crianca dispde de forma expressa, no seu n.°

3 do artigo 6.°, que «toda a crianca tem o direito de adquirir uma nacionalidade».4

87.0 Tribunal considera que o direito a nacionalidade € um aspecto fundamental da
dignidade da pessoa humana. A protec¢do da dignidade da pessoa humana é
reconhecida como um principio fundamental do direito internacional. Além do
reconhecimento da norma pela maioria dos instrumentos de direitos humanos
internacionais, tais como o PIDCP e a DUDH, o principio do respeito da dignidade
humana esta consagrado na maioria das constituicdes dos Estados modernos em
todo o mundo.'® A protecgdo da dignidade humana é, portanto, considerada um

direito humano fundamental.

88.0 Tribunal salienta ainda que a recusa arbitraria do direito de uma pessoa a
nacionalidade é incompativel com o direito a dignidade humana, raz&o por que 0s
instrumentos internacionais, incluindo a Carta, dispdem que «Todo o individuo goza

do direito de ter o seu estatuto juridico reconhecido em toda a parte»® e o direito

12 |bid, 88§ 77-78.

13 Vide a Convencao das Nagbes Unidas Relativa ao Estatuto dos Apatridas (1954) e a Convencgao das
Nacdes Unidas sobre a Reducéo da Apatridia (1961).

14 Entrou em vigor em 29 de Novembro de 1999. Ratificada pela Republica Unida da Tanzania em 16 de
Marco de 2003.

15 Vide, por exemplo, o n.° 2 do Artigo 12.° da Constituicdo da Republica Unida da Tanzania (1977); o
Artigo 28.° da Constituicdo do Quénia (2010); o Artigo 24.° da Constituicdo da Republica Federal
Democratica da Etiopia (1994); o Artigo 10.° da Constituicio da Republica da Africa do Sul (1996).

16 Vide o Artigo 5.° da Carta e o Artigo 6.° da DUDH.
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internacional requer que os Estados tomem todas as medidas necessarias para

evitar situagoes de apatridia.'’

89.0 Tribunal constata que a expressao ‘estatuto juridico’ nos termos do artigo 5.° da
Carta engloba o direito a nacionalidade. O mesmo entendimento é providenciado
pela Comissao Africana no processo de Open Society Justice Initiative v. COte
d'lvoire. Nesse caso, a Comissdo considerou que: «O direito especifico protegido ao

abrigo do artigo 5.° da Carta é, portanto, a garantia de uma obrigacao que incumbe a cada

Estado Parte na Carta de reconhecer ao individuo, um ser humano, a capacidade de

s

desfrutar do exercicio de direitos e obrigagfes, ... nacionalidade € uma componente
intrinseca deste direito, visto que € a manifestagdo juridica e sociopolitica do direito, como
sdo, por exemplo, o estatuto de refugiado ou de residente concedido por um Estado a um

individuo para que este desfrute dos direitos e do exercicio das obrigacdes.»*®

90.0 Tribunal observa que, no caso em apreco, o litigio entre as partes € se o Autor é
um tanzaniano de nascimento. O Autor alega que é um cidaddo da Tanzania,
enquanto o Estado Demandado argumenta que ele ndo é. Assim, nestas

circunstancias, é importante determinar a quem recai o 6nus da prova.

91.Na sua jurisprudéncia relativa ao 6énus da prova, este Tribunal ja adoptou o principio
do direito comum de actor incumbit probatio no qual quem alega um facto, deve-o
provar. Esse principio foi aplicado, por exemplo, no caso de Kennedy Owino
Onyachi c. Republica Unida da Tanzénia, no qual o Tribunal determinou que «é uma
norma fundamental do Estado de direito que quem alega um facto deve apresentar

meios de prova para fundamentar essa alegacao»*°.

92.Decorre do que precede que o 6nus da prova incumbe a parte que alega um facto
e passa para a outra parte apenas quando aquela for isenta. Dito isto, o Tribunal é

de opinido que este principio ndo é estatico e pode estar sujeito a excepcgoes,

17 Convencéo das Nacdes Unidas sobre a Reducéo de Casos de Apatridia (1961).
18 Communication 318/06, Open Society Justice Initiative v. Republic of Céte d’Ivoire, 88 95-97.
Processo N.2 003/2015 — Kennedy Owino Onyachi c. Republica Unida da Tanzania
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especialmente, em circunstancias em que a parte que faz a alegacao nao esteja em
posicdo de ter acesso ou de produzir a prova necessdria; ou quando a prova se
encontra manifestamente sob a custddia da outra parte ou quando esta Ultima &
provida dos meios e das prerrogativas para arcar com o 6nus da prova ou para
refutar a alegacao da outra parte. Em tais circunstancias, podera ser necessario que
o Estado Demandado seja chamado a elidir prima facie a alegacéo.

93.Com efeito, o Tribunal reconheceu excepcdes a regra sustentando, por exemplo, no
caso de Onyachi Kennedy Owino c. Tanzania acima referenciado que «quando se
trata de direitos humanos, esta regra ndo pode ser aplicada de forma rigida» e deve
ser invocada uma excepcao entre outras circunstancias, nos casos em que «... 0S
meios de verificacdo da alegacdo sdo susceptiveis de ser controlados pelo
Estado»??. Em tais casos, «... o 6nus da prova &€ compartilhado e o Tribunal ira
avaliar as circunstancias com vista a estabelecer os factos.» No contexto da
nacionalidade, o Tribunal concluiu no processo de Anudo Ochieng Anudo c.
Tanzania que «... o Autor sustenta que é de nacionalidade tanzaniana» e «... visto
o Estado Demandado contestar a nacionalidade do Autor ... o 6nus incumbe ao

Estado Demandado de provar o contrario».

94. A respeito da excepcao ao principio acima exposto sobre o 6nus da prova, também
importa referir o caso de IHRDA (Comunidade Nubia) c. Quénia,?2 no qual a
Comisséo Africana considerou que incumbe ao Estado Demandado provar que,
contrariamente as suas afirmacdes, os autores ndo eram cidadaos quenianos.
Devido as restricdes impostas pelo Estado Demandado, a Comisséo observou que
era praticamente impossivel para os autores aduzir a prova da sua nacionalidade.?®
A Comissdo também adoptou uma postura semelhante no caso da Amnistia

Internacional c. Zambia.?*

20 Processo N.° 003/2015. Kennedy Owino Onyachi c. Republica Unida da Tanzania, §143.

21 Processo N.° 012/2015. Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida da Tanzania, 880

23 |nstitute for Human Rights and Development in Africa (On behalf of the Nubian Community in Kenya) v
Kenya, Communication 212/98, 8.

24 Amnesty International v. Zambia, Communication, § 41.
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95.0 Tribunal Internacional de Justica (T1J) no caso de Nottebohm (Liechtenstien v.
Guatemala)?® sustentou também que para determinar um vinculo de nacionalidade
€ necessario levar em conta factores sociais muito importantes que vinculam o Autor
ao Estado Demandado. A nacionalidade deve ser «um vinculo eficaz e soélido» tais
como o domicilio habitual do Autor, os seus lacos familiares, a sua participagdo na
vida publica, etc.

96.0 Tribunal observa que, em face do que precede, o Autor, que alega possuir uma
determinada nacionalidade tem o 6nus de o provar. Uma vez cumprida a obrigacéo
prima facie, passa a incumbir ao Estado Demandado o 6nus de provar o contrério.
E neste enquadramento que o Tribunal ir4 determinar a questdo da prova de
nacionalidade no caso em apreco, incluindo através da avaliacdo dos elementos de

prova apresentados por ambas as partes.

97.0 Tribunal também observa que o Autor sempre afirmou que é tanzaniano por
nascimento tal como os seus pais. No momento da sua detenc¢éo, apresentou uma
cOpia da sua certiddo de nascimento, comprovando que nasceu no territorio do
Estado Demandado e foi-lhe emitido um documento de viagem de emergéncia
temporario, enquanto aguardava pela emissdo do seu passaporte. O Tribunal
observa que estes dois documentos foram fornecidos pelas autoridades do Estado
Demandado e, embora este os descreva como fraudulentos, ndo apresentou

elementos de prova em contrario.

98.0 Tribunal salienta ainda que, em conformidade com a Lei de Nacionalidade de
1995, no momento do nascimento do Autor, ou seja, 1968,% uma pessoa podia
adquirir a nacionalidade tanzaniana por nascimento se essa pessoa tiver nascido
na Republica Unida da Tanzania depois do Dia da Unido, desde que qualquer dos

pais fosse tanzaniano.?’

25 Caso de Nottebohm, Liechtenstien v. Guatemala, segunda fase do julgamento, Abril de 1955, §§ 22-24.
26 |_ei de Nacionalidade da Tanzania, 1961 Cap. 512, e Lei de Nacionalidade da Gra-Bretanha, 1948.
27 \Vide o Artigo 6.° da Lei de Migracdo da Tanzania.
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99.Na presente Accdo, o Estado Demandado impugna a nacionalidade do Autor
contestando o seu local de nascimento. Entretanto, uma testemunha de nome
Anastasia Penessis, que dizia ser a mae do Autor, compareceu em Tribunal e
testemunhou que o seu filho, o Autor, nasceu em Buguma Estate, Tanzania, em
1968, onde a familia tem propriedade. O Tribunal constata que o0 mesmo nome de
Anastasia Penessis consta da cOpia autenticada da certiddo de nascimento indicada
como mae do Autor e reconhecida como tanzaniana. Isso, associado ao facto de a
mesma certiddo de nascimento mostrar claramente que ele nasceu na Tanzania, na
opinido deste Tribunal, estabelece uma presuncao de que o Autor é um tanzaniano
por nascimento e incumbe ao Estado Demandado refutar esta presuncdo. Assim, o
onus da prova tem de passar para o Estado Demandado, que deve provar que o
Autor, ndo obstante todos os elementos de prova apresentados acima, ndo é um

cidadao tanzaniano.

100. A este respeito, o Tribunal toma nota de que a contestacéo do Estado Demandado
de que a referida certiddo de nascimento é fraudulenta e que o Autor detém
passaportes britdnico e sul-africano, atestam o facto de que ele é um cidadao
desses paises. O Estado Demandado apresentou cépias dos passaportes; porém,
o Tribunal constata que estes documentos ostentam nomes diferentes e o Estado
Demandado nédo apresentou provas convincentes para fundamentar a sua alegacao
de que ambos os passaportes pertencem ao Autor. O Tribunal também toma nota

de que o Autor indicou ndo ter conhecimento dos passaportes.

101. O Tribunal salienta ainda o argumento do Estado Demandado de que o Autor
apresentou um pedido de autorizagdo de residéncia e, para o efeito, utilizou um
passaporte britanico. Quando da audicdo publica realizada em 19 e 20 de Marco de
2019, o Tribunal perguntou ao Autor se tinha efectivamente solicitado uma
autorizagcéo de residéncia. O Advogado do Autor afirmou que o seu constituinte
nunca tomou tal ac¢do porgque € tanzaniano e, por conseguinte, ndo necessita de
autorizacdo de residéncia. O Tribunal também solicitou que o Estado Demandado

fornecesse uma copia do dito requerimento de autorizacdo de residéncia, mas este
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nao foi capaz de o produzir alegando que o referido requerimento se encontrava na

posse do Autor.

102. Neste contexto, o Tribunal salienta ainda que todos os documentos apresentados
por ambas as partes sdo copias ou copias autenticadas e que nenhuma das partes
apresentou os originais dos documentos utilizados como elementos de prova.
Nestas circunstancias, o Tribunal é de opinido que o Estado Demandado, como
depositario e garante da autoridade publica e guardido do cartorio de registo civil,
dispde dos meios necessarios para estabelecer se 0 Autor € um cidadéo sul-africano
ou é um cidadao britanico. O Estado Demandado poderia também ter obtido e
produzido provas concretas para fundamentar a sua alegacéo de que o Autor detém

outras nacionalidades.

103. Em face do acima exposto, o Tribunal considera que existe um conjunto de
documentos, em particular, a copia autenticada da certiddo de nascimento e o
documento de viagem temporario autenticado emitido pelas autoridades
competentes na pendéncia da emissao do passaporte que comprovam que o Autor
€ tanzaniano por nascimento e que o Estado Demandado néo foi capaz de provar o
contrario. Assim, considera, em concluséo, que o direito do Autor a nacionalidade
tanzaniana foi violado, em contraven¢édo com o Artigo 5.° da Carta e o artigo 15.° da
DUDH.

ii. Alegada violacdo do direito do Autor a liberdade

104. O Autor alega que, como cidaddo do Estado Demandado, tem o direito de
desfrutar do seu direito a liberdade e a nao ser preso e detido ilegalmente. Ele alega,
no entanto, que foi preso e detido ilegalmente e que continua sob prisdo, embora
tenha ja cumprido a sua pena de dois anos, na sequéncia da sua condenacéo pelos
tribunais do Estado Demandado pelo crime de entrada e permanéncia ilegais na

Tanzania.
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105. Da sua parte, o Estado Demandado argumenta que a detencdo do Autor é
compativel com as suas leis pelo facto de ele ndo possuir quaisquer documentos
qgue Ihe permitem permanecer na Tanzania. Por esse motivo, foi instaurado um

processo contra o Autor e ele foi condenado em conformidade com a lei.

106. O Estado Demandado sustenta ainda que o Autor encontra-se ainda sob priséo
porque se recusa a cooperar com as autoridades competentes para que o mandado
da sua deportacdo possa ser executado. O Estado Demandado observa, a este
respeito, que as autoridades da Africa do Sul estdo dispostas a acolher o seu
cidaddo, o Autor, mas ndo podem executar a deportacao devido ao facto de haver
certas medidas processuais que devem ser implementadas e essas medidas podem

ser aplicadas somente com a cooperacao do Autor.

*kk

107. O Tribunal observa que o artigo 6.° da Carta garante o direito a liberdade da forma

seguinte:

«Todo o individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Nenhum ser
humano pode ser privado da sua liberdade, salvo por razbes e condi¢des previamente
estabelecidas por lei. De modo particular, nenhum ser humano pode ser detido ou

encarcerado de forma arbitraria.»

108. O Tribunal observa que o direito a liberdade e a seguranca, tal como consagrado
acima, proibe estritamente qualquer prisdo ou detencao arbitrarias. A prisdo ou
detencao torna-se arbitraria se nao estiver em conformidade com a lei, se carecer
de um fundamento claro e razoavel ou se for conduzida na auséncia de garantias

processuais contra a arbitrariedade.?®

109. No caso em apreco, o Tribunal constata a partir dos autos que o Autor foi

inicialmente detido com base no direito penal do Estado Demandado por ter

28 Kennedy Owino Onyanchi e Outro c.Tanzéania (Mérito), § 131.
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alegadamente entrado e permanecido no seu territério ilegalmente. A condenacao
do Autor pelo crime teve como premissa a presuncéo de que ele ndo era um cidadéo
da Tanzéania. No entanto, o Tribunal invoca as suas anteriores constatacdes supra
de que o Estado Demandado ndo apresentou elementos para comprovar que o
Autor ndo € tanzaniano anteriormente a ou no momento da sua detencdo ou
condenacédo. Isso torna, na opinido do Tribunal, a sua prisdo, condenacdo e

detencdo ilegais.

110. O Tribunal constata que a Autor permaneceu na prisdo até a presente data, ndo
obstante ele ter cumprido na integra, em 2012, os dois anos de prisdo. A este
respeito, o Tribunal considera que a sua alegada recusa em cooperar para efeitos
da sua expulsdo ndo é uma justificacdo razoavel para manté-lo na prisdo por tempo

indeterminado.

111. Em face do acima exposto, o Tribunal considera que o Estado Demandado violou

o direito do Autor a liberdade, em contravencéo com o artigo 6.° da Carta.

iii. Alegada violacdo do direito do Autor a liberdade de circulagéo

112. O Autor assevera que o direito a liberdade de circulacdo € um direito humano
fundamental reconhecido pelos instrumentos de direitos humanos internacionais,
tais como a DUDH, o PIDCP e outros instrumentos de direitos humanos, incluindo
a Carta. Defende que este direito envolve ndo apenas a circulagdo dentro do pais,

mas também a protecc¢ao contra a expulsdo ou deslocamento forcados.

113. O Autor alega também que, nos termos do n.° 1 e n.° 2 do artigo 12.° da Carta,
cada individuo tem o direito de circular livremente dentro de um pais, o direito de
sair e de regressar ao pais, sujeito apenas as restricbes previstas por lei e
necessarias para a proteccédo da seguranca nacional. O Autor assevera que néo
constituiu uma ameaca a ordem publica do Estado Demandado, nem violou o artigo
12.° da Carta.
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114. A este respeito, o Autor cita o caso de Rencontre Africaine pour la Défense des
Droits de 'Homme v Zambia no qual a Comisséo salientou que o artigo 12.° da Carta
imp&e uma obrigacdo ao Estado contratante de garantir a todo o individuo os direitos
protegidos ao abrigo da Carta, no ambito da sua jurisdicéo, seja aquele um cidadao

nacional ou nao.

115. O Autor alega que, embora ele seja um cidadédo da Tanzania por nascimento e,
por conseguinte, gozar do direito a liberdade de circulacédo, incluindo o direito de
sair e de regressar ao seu pais, a legislacéo, tal como reflectida nas decisbes da
Comisséo no caso referido supra, protege tanto cidadaos nacionais, como néo
nacionais. Ele também afirma que, como cidaddo do Estado Demandado, tem o
direito do pleno exercicio dos seus direitos e que nado devia ter sido preso ou detido
ilegalmente. Assevera ainda que a sua condenacao e sentenca de dois (2) anos de
prisdo, ou seja, de 2010 a 2012 e a sua continuada detencéo até a data, séo ilegais

e uma violacdo do seu direito a liberdade de movimentos.

116. O Autor alega ainda que o Estado Demandado tem a responsabilidade primordial
de respeitar, proteger e promover o seu direito a liberdade de movimentos. Ao ndo
fazé-lo, o Estado Demandado violou esse direito ao ter prendido e detido o Autor

ilegalmente quando entrou no pais.

117. O Estado Demandado, da sua parte, alega que o Autor interpds um pedido de
residéncia junto ao escritério regional do Departamento de Migracdo de Kagera
usando um passaporte britanico. Durante o processamento desse requerimento, 0S
oficiais da migracéo descobriram que ele também tinha na sua posse um passaporte
sul-africano e ndo tinha nenhum documento legal que justificasse a sua

permanéncia no territério da Tanzania.

118. Segundo o Estado Demandado, investigacdes posteriores levaram a sua priséo e
detencdo. Foi condenado pelo Tribunal por entrada e permanéncia ilegais no seu

territério e a sua detencdo ocorreu apenas depois que foi preso, indiciado e
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condenado em conformidade com as leis que regem o processo penal no territorio

do Estado Demandado.

119. O Estado Demandado alega ainda que, tal como foi o caso perante os funcionarios
da migracéo, o Autor ndo apresentou qualquer documento para comprovar que tinha
entrado legalmente no pais. Visto ele ndo possuir qualquer tipo de autorizagdo de
residéncia e ndo ser um cidaddo do Estado Demandado, a sua permanéncia na

Tanzania era ilegal.

120. Por conseguinte, o Estado Demandado alega que nao violou o direito do Autor a

liberdade de movimentos.

*kk

121. O Tribunal observa que o artigo 12.° da Carta garante o direito a liberdade de

circulacao da seguinte forma:

1. «Todo o individuo tem o direito a liberdade de circulacdo e de residéncia...
2. Todo o individuo tem o direito de sair de qualquer pais, incluindo o préprio, e de a este

regressar.”

122. Do mesmo modo, o n.° 1 do artigo 12.° do PIDCP dispde que «Todo o individuo que
permaneca legalmente no territrio de um Estado, nesse territorio, tem o direito a liberdade

de movimentos e a liberdade de escolher o seu domicilio».

123. Neste contexto, o Tribunal observa que o direito a liberdade de movimentos,
conforme enunciado nos termos do artigo 12.° da Carta € garantido a «todo o
individuo» que permaneca legalmente no territorio de um Estado,
independentemente do seu estatuto nacional, ou seja, independentemente de ser
ou ndo um cidadao desse Estado. Nos termos do artigo 12.° da Carta e do PIDCP,
«esse direito sé pode estar sujeito as restricdes previstas por lei para a proteccdo da

seguranca nacional, da ordem publica, da satude ou moral publicas».
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124. O Tribunal sublinha que os cidaddos de um Estado, em virtude da sua
nacionalidade, s&o presumidos como estando no «territorio desse Estado
legalmente». No entanto, no que diz respeito a cidaddos nao-naturais, «a questao
de se um estrangeiro esta «legalmente» dentro do territério de um Estado € uma
matéria regulada pelo direito interno, que pode impor restricbes a entrada de
estrangeiros no territério desse Estado, desde que estejam em conformidade com

as obrigacdes internacionais do Estado».?®

125. O Tribunal observa que no caso em aprecgo, jA estabeleceu que o Autor é
presumido como sendo um cidaddo do Estado Demandado. Por conseguinte, o
Autor é considerado como tendo permanecido legalmente no territorio do Estado
Demandado e, por conseguinte, goza da prerrogativa de exercer o seu direito a

liberdade de movimentos.

126. Todavia, tal como acima indicado, o Autor foi condenado, detido e sentenciado
por entrada ilegal no pais e continua ainda sob prisédo, embora tenha ja cumprido a
pena de 2 anos que lhe foi aplicada em 2010. O Estado Demandado néo apresentou
qualquer justificacao para as restricdes que se enquadrariam no ambito do disposto
no n.° 2 do artigo 12.° da Carta, como a protec¢ao da seguranc¢a nacional, da lei e
ordem, da saude ou moralidade publicas que justifiquem a restricao da liberdade de

movimentos.

127. Em face do acima exposto, o Tribunal considera que a prisdo do Autor e a sua

continuada detencédo constituem uma violacdo do Artigo 12.° da Carta.

iv. Alegada Violacéo do artigo 1.° da Carta

128. O Autor sustenta que o Estado Demandado violou o Artigo 1.° da Carta

29 Comissao das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, Comentario Geral n.° 27 Artigo 12.° (Liberdade
de Movimentos) Vide também a Comunicacdo n°® 456/1991, Celepli v. Sweden, § 9.2.
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129. Segundo o Autor, o artigo 1.° confere a Carta 0 seu caracter juridicamente
vinculativo e, por conseguinte, a violagdo de qualquer direito consagrado na Carta

automaticamente significa uma violacéo deste artigo.

130. Ele assevera que a Comissédo considerou que o Artigo 1.° tinha sido violado
mesmo quando o autor da denuncia ndo tenha ele préprio invocado a violagao desse
artigo em particular. Por esse motivo, o Autor fez mencao especifica do caso de
Kevin Mgwanga Gunme et al. v. Cameroon no qual a Comisséo declarou que, de
acordo com a sua jurisprudéncia bem estabelecida, a violagdo de qualquer
disposicdo da Carta automaticamente constitui uma violagdo do artigo 1.°, pois,
reflecte uma falha por parte do Estado Parte em causa em tomar as medidas para

dar efeito as disposicfes da Carta.*

131. O Demandado nao teceu quaisquer comentarios em relacédo a esta alegacao.

*kk

132. O Tribunal invoca as suas decisdes anteriores nas quais concluiu que «guando o
Tribunal constata que qualquer dos direitos, deveres e liberdades consagrados na
Carta é coarctado, violado ou ndo exercido, isso significa necessariamente que a

obrigacéo consagrada no artigo 1.° da Carta foi violada.»3!

133. No caso em apreco, apos ter constatado que o direito do Autor a liberdade,
nacionalidade, a seguranca da sua pessoa e o direito a ndo ser detido ilegalmente
foram violados, o Tribunal considera que o Estado Demandado violou as suas

obrigacdes nos termos do artigo 1 © da Carta.

30 Comunicacgéo N.° 266/03:; Kevin Mgwanga Gunme et al v. Cameroon.

31 Vide também Alex Thomas c. Tanzénia (Mérito), §§ 135 Processo N.° 013/2011. Acé6rddo de 28/03/2014
(Mérito), Abdoulaye Nikiema, Ernest Zongo, Blaise llboudo & Burkinabé Human and Peoples’ Rights
Movement c. Burkina Faso.
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VII.  REPARACAO

134. O Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte: «Quando o
Tribunal conclui que houve uma violacdo dos direitos humanos e dos povos ird emitir uma
decisdo judicial apropriada para corrigir a violacdo, incluindo o pagamento de justa

indemnizacéo ou reparacao.»

135. A este respeito, o artigo 63.° do Regulamento do Tribunal prevé o seguinte: «O Tribunal
deve decidir um pedido de reparacao... com recurso a mesma decisédo que estabelece a
violacdo de um direito humano e dos povos ou, se as circunstancias assim o exigirem, por

via de uma decisédo separada.»

136. No caso em apreco, o Tribunal ja considerou que os direitos do Autor ao abrigo
dos artigos 1.°, 5.9, 6.9, e 12.° da Carta e do artigo 15.° da Declaracao Universal dos

Direitos do Homem foram violados.

A. Reparacdo pecuniaria

137. O Autor alega que a sua detencéo arbitraria levou a perda das suas actividades
socioeconémicas através das quais supria as necessidades da sua familia. Para o
efeito, ele procura obter a reparacao pelo facto de os seus planos de vida terem sido
destruidos e pelo facto de as suas fontes de rendimento ndo s6 terem sido

interrompidas, mas também definitivamente perdidas.

i. Danos materiais

138. O Autor reivindica o montante de duzentos e oitenta e trés mil, trezentos e trinta e

trés (US$ 283.333) dblares como indemnizacado pelos danos sofridos.

139. O Estado Demandado, por sua vez, apresentou, em 17 de Janeiro de 2019, a
contestacdo ao pedido do Autor a respeito da reparacdo; e socorrendo-se da

jurisprudéncia do Tribunal, em particular, no processo de Mtikila c. Tanzania,
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argumentando que o Autor deve apresentar meios de prova do direito a uma
indemnizacdo, bem como a forma e o montante estimado da reparacéo. Alegou

também que o Autor ndo apresentou provas para justificar tal compensacao.

140. O Estado Demandado invoca também o «Onus da prova», principio segundo o
qual o Autor deve demonstrar «que é mais provavel do que ndo», que ele tem direito

ao recurso pretendido, que, na sua opinido, ndo é o caso nesta questao.

141. O Estado Demandado também enfatiza o principio estabelecido no a&mbito do
direito internacional segundo o qual deve haver uma relagdo entre uma alegada
violacdo e o dano sofrido. Deve ser demonstrado que 0 dano néao teria ocorrido sem
a alegada violacdo. Para o Estado Demandado, o Autor ndo apresentou provas do
nexo de causalidade, na medida em que o Estado Demandado n&o cometeu
qualquer acto, omissdo ou negligéncia que teria resultado em violacao dos direitos

do Autor, acrescentando que o Autor foi sim uma vitima da sua prépria atitude.

142. Em face do exposto, o Estado Demandado assevera que o Autor ndo apresentou
qualquer prova de danos pecunidrios ou morais alegadamente causados pelo
Estado Demandado e, por isso, pede que o Tribunal negue provimento ao pedido

do Autor e que néo Ihe conceda nenhuma indemnizacéao.

*kk

143. O Tribunal constata que para a reparacdo de qualquer prejuizo material
decorrente da violacdo de qualquer direito, deve haver provas que estabelecam um

nexo de causalidade entre os factos e os prejuizos sofridos.®?

144. No caso em apreco, o Tribunal também observa a partir dos autos que a Autor

Nao conseguiu apresentar provas das supostas perdas materiais e ndo explica como

32 Processo N° 011/2011: Acordao de 13/06/2014, - Reverendo Christopher R. Mtikila c. Republica Unida
da Tanzénia, § 30.
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chegou as cifras reivindicadas. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao seu

pedido.

ii. Danos Morais

a. Dano sofrido pelo Autor

145. O Autor pede a reparacdo como vitima directa pelas razdes enumeradas nos

seguintes factos:

I detencéo prolongada apds ter cumprido o periodo da pena de prisao;

il. processos de recurso moralmente desgastantes que néo surtiram resultados;

iii. separacdo prolongada da sua familia por causa do longo periodo de
detencao;

iv. planos da vida frangalhados;

v. as suas fontes de rendimento ndo sé foram interrompidas, como também
foram definitivamente perdidas;

vi. adeterioracdo da sua saude enquanto esta na prisao;

vii. perda de estatuto social,

viii. contacto limitado com os seus pais.

146. O Autor alega ainda que, desde a sua detencéo, até 8 de Agosto de 2018, data
em que ele apresentou as suas observacdes sobre reparacdes, tem estado sob
prisdo preventiva durante um «periodo de cento e dois (102) meses». Socorrendo-
se da jurisprudéncia do Tribunal em Issa Konaté c. Burkina Faso, reivindica o direito
a um montante total de US$113.333 (cento e treze mil, trezentos e trinta e trés

dolares) por danos morais.

147. O Estado Demandado, por sua vez, reitera a sua contencdo de que deve ser
estabelecido o nexo entre a alegada violacao e o prejuizo sofrido e que incumbe ao

Autor o 6nus da prova a este respeito.
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148. O Tribunal constata que o Autor esteve realmente em prisdo preventiva desde
2010, o que né&o é contestado pelo Estado Demandado. Como tal, o Tribunal lembra
a sua anterior constatacao de que a detencéo foi ilegal e constitui uma violacao do
direito do Autor a liberdade e a circulagdo. Nao h& duvida de que tal detencéo
prolongada ndo so perturba a vida normal de uma pessoa e pde em risco 0 seu

estatuto social, mas também |Ihe causa graves danos fisicos e angustia moral.

149. Por conseguinte, o Tribunal d& provimento ao pedido de reparacdo do Autor nos
termos do n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo por danos morais sofridos durante a sua
detencdo. O Tribunal considera adequado conceder ao Autor uma indemnizagao no
montante de 10.000.000 (dez milhdes) de xelins tanzanianos por danos morais que
sofreu até a data e trezentos mil (300.000) xelins tanzanianos por cada més em que
ele permanecer em prisdo preventiva apds este acordao ser notificado ao Estado

Demandado até a data em que ele for libertado.

b. Dano sofrido pela mée do Autor

150. O Autor indicou também que a sua mae, como uma vitima indirecta, sofreu como
resultado da auséncia do filho por causa da detencao ilegal. Segundo o Autor, «era
ele quem geria a plantagdo de café da familia, BUGUMA COFFEE, que foi confiscada
ilegalmente e explorada para outros fins durante a sua auséncia. A sua méae sofreu violéncia
fisica, mental e angustia moral ao perder o seu filho ilegalmente preso. O sofrimento moral
de saber que ele estava envolvido num processo criminal € um pesadelo. O estigma social
de ter um filho rotulado como um criminoso é moralmente muito extenuante. As implicacées
financeiras da sua detencdo foram pesadas. Ela despendeu um grande montante de
dinheiro em busca de justica para o seu filho, visitando varios ministérios, em particular, o

Ministério do Interior.

151. O Autor pede que o Tribunal se digne conceder USD 261.111 (duzentos e
sessenta e um mil, cento e onze dolares) a sua mae, Georgia Penessis, como uma

vitima indirecta.
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152. Da sua parte, o Estado Demandado alega que o Autor ndo apresentou qualquer
prova de uma relagdo entre ele e qualquer vitima indirecta e, por conseguinte,
também néo ha provas de que vitimas indirectas sofreram como resultado da sua

detencdo.

*kk

153. O Tribunal constata que, nos termos da sua jurisprudéncia consagrada, o0s
familiares de um Autor que tenham sofrido danos seja fisica ou psicologicamente
por causa de danos sofridos pela vitima sdo também considerados como «vitimas»

e podem também ter direito a reparacao.*?

154. No caso em apreco, o Autor alega que a sua mae sofreu como consequéncia da
sua detencéo prolongada, resultando na perda da plantacéo de café da sua familia,
que era a sua Unica fonte de rendimentos. Ele afirma ainda que ela também sofreu

agonia fisica, mental e moral como consequéncia da detencéo do seu filho.

155. O Tribunal constata que na ordem natural e normal das relacdes familiares é
razoavel supor que uma mae iria sofrer psicologicamente como consequéncia da
prisdo e detencao do seu filho. Contanto que seja comprovada a relacao, o Tribunal
basear-se-a nesta presuncdo para analisar e conceder uma indemnizacao por tal

sofrimento.

156. Na presente Accdo, o Tribunal toma nota da contencdo do Estado Demandado
de que o Autor ndo apresentou qualquer prova de relacdo de parentesco entre ele
e a vitima indirecta. No entanto, o Tribunal lembra que durante a audiéncia publica,
compareceu perante o Tribunal uma mulher chamada Anastasia Penessis que dizia

ser a mae do Autor.

33 Processo N° 013/2011: Acérdao de 5/6/2015 (Reparacao): Beneficiarios do falecido Norbert Zongo et al
c. Burkina Faso, § 46.
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157. O Tribunal salienta ainda que durante a audiéncia publica, foi indicado pelo
advogado do Autor que a mulher em questao estava pronta para realizar um teste
de ADN para provar que ela € a mae do Autor. O Estado Demandado néao aceitou a
proposta para realizar um teste de ADN apontando que um teste de ADN néo era
prova de nacionalidade ou cidadania do Autor. Nestas circunstancias, e tendo em
conta a mencéo do nome da testemunha na certiddo de nascimento do Autor como
sua mée e como cidadd da Tanzéania, o Tribunal considera que a mulher que
compareceu perante si € a mae do Autor e, por conseguinte, tem direito a

indemnizacao.

158. O Tribunal é de opinido que a ilegal e prolongada detencdo do Autor tem, sem
davida, consequéncias sobre a condicdo moral da sua mée. Por conseguinte, 0
Tribunal da provimento ao pedido do Autor para que a sua méae seja ressarcida como
uma vitima e ordena o Estado Demandado a pagar a quantia de 5.000.000 (cinco

milhdes) de xelins tanzanianos.

B. Reparagdo ndo monetaria

i. Pedido de soltura

159. Citando o caracter ilegal da sua detencéo, o Autor pede ao Tribunal que ordene a
sua libertagao.

160. O Estado Demandado sustenta que a detencéo do Autor foi em conformidade com

a lei, que foi baseada numa ordem judicial e numa ordem de expulsdo emitidas pela

autoridade competente.
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161. O Tribunal faz referéncia a sua jurisprudéncia na qual indicou que uma medida
como a liberacdo do Autor pode ser ordenada apenas em circunstancias

excepcionais ou imperiosas.®*

162. O Tribunal é de opinido que a existéncia de tais circunstancias deve ser
determinada de forma casuistica tendo em conta principalmente a proporcionalidade

entre a reparacao solicitada e a magnitude da violagéo.

163. No caso em apreco, o Tribunal constata que o facto de o Autor se encontrar ainda
sob prisdo decorridos mais de seis anos apoés ter cumprido o termo a sua pena de
prisdo ndo é contestado pelo Estado Demandado. Para o Tribunal, esta detencao

ilegal constitui prova da existéncia de circunstancias imperiosas.

164. Por conseguinte, o Tribunal d4 provimento ao pedido e ordena o Estado

Demandado a liberta-lo imediatamente da priséo.

IX. CUSTOS

165. O Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte: Salvo deciséo
em contrario do Tribunal, cada uma das partes a um litigio deve suportar as suas proprias

custas judiciais.

166. Na Accao em apreco, as partes ndo fizeram quaisquer observacdes sobre as

custas.

167. Com base no acima exposto, o Tribunal determina que cada parte suportara as

suas proprias custas judiciais.

34 Acordao de Alex Thomas, op. cit., § 157.
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X. DISPOSITIVO
168. Pelas razfGes acima expostas,
O TRIBUNAL,
por unanimidade,
sobre a competéncia
I Rejeita a excepgdo preliminar a sua competéncia em razdo da
matéria;

il. Declara que é competente para conhecer da causa.

sobre a admissibilidade

iii. Rejeita a excepcéo preliminar de admissibilidade;

\Y2 Declara a Accdo admissivel.

sobre o mérito

Por maioria de 6 votos a favor e 2 contra, os Juizes Gérard Niyungeko e Chafika
Bensaoula tendo votado contra,
V. Declara que o Estado Demandado violou o direito do Autor a
nacionalidade tanzaniana garantido nos termos do artigo 5.° da Carta
e do artigo 15.° da DUDH,;

Por maioria de 7 votos a favor e 1 contra, a Juiza Chafika Bensaoula tendo votado contra,

Vi. Declara que o Estado Demandado violou o artigo 6.° da Carta relativo

ao «direito a liberdade e a seguranca da pessoa;
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Vil.

viii.

sobre reparacéo

Declara que o Estado Demandado violou o artigo 12.° da Carta relativo
ao «direito a liberdade de movimentos e de residéncia» em virtude do

Autor estar sob prisdo e detencao;

Declara que o Estado Demandado violou o artigo 1.° da Carta.

Por maioria de 7 votos a favor e 1 contra, a Juiza Chafika Bensaoula tendo votado contra,

Xi.

Xii.

Xiii.

Nega provimento ao pedido do Autor relativo a danos materiais por

falta de provas;

Ordena o Estado Demandado a pagar ao Autor a quantia de
10.000.000 (dez milhdes) de xelins tanzanianos pela detencéao ilegal
e um montante adicional de trezentos mil (300.000) xelins tanzanianos
por cada més de detencao ilegal a partir da data de notificacdo do
presente acérdao até a sua liberacéao;

Ordena o Estado Demandado a pagar a mae do Autor um montante
fixo de 5.000.000 (cinco milhdes) de xelins tanzanianos por danos

morais sofridos;

Ordena a soltura imediata do Autor;

Ordena o Estado Demandado a pagar os montantes indicados nos
pontos ix) e xi) isentos de impostos, com efeito seis (6) meses a contar
da data de notificacdo do presente acordao, sob pena de se expor ao
pagamento de juros de mora calculados com base na taxa do Banco
Central da Republica Unida da Tanzania, ao longo de todo o periodo

de mora no pagamento até que a quantia seja totalmente paga;
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Xiv. Ordena o Estado Demandado para que apresente, no prazo de seis
(6) meses a contar da data de notificacdo do presente acérdao, um
relatorio sobre o estado de implementacéo do presente acordao.
sobre as custas

XV. Determina que cada uma das partes paga as suas proprias custas

judiciais.

Assinado:

Sylvain ORE, Presidente

Ben KIOKO, Vice-Presidente

Gérard NIYUNGEKO, Juiz

El Hadji GUISSE, Juiz

Rafda BEN ACHOUR, Juiz

Angelo V. MATUSSE, Juiz

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza

Chafika BENSAOULA, Juiza

e Robert ENO, Escrivao.
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Redigido em Arusha, neste Vigésimo Oitavo dia de Novembro do Ano de Dois Mil e

Dezanove nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto em lingua inglesa.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 28.° do Protocolo e no n.° 5 do artigo 60.° do
Regulamento, a Declaragcdo conjunta de vencidos dos Juizes Gérard Niyungeko e
Chafika Bensaoula é anexo ao presente Acordao.

Nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e no n.° 5 do artigo 60.° do

Regulamento, a Declaracdo de voto da Juiza Chafika Bensaoula é anexa ao presente
Acordao.
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