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La Cour compos6e de : Sylvain ORE, President ; Ben KIOKO, Vice-president ; Rafad

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Therese MUKAMULISA,

Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA, Stella l. ANUKAM,

lmani D. ABOUD - Juges ; et Robert ENO, Greffier,

En l'affaire

XYZ

repr6sent6 par lui mdme

contre

REPUBLIQUE DU BENIN

repr6sent6e par

M. lr6n6 ACLOMBESSI, Agent Judiciaire du Tr6sor

aprds en avoir delibere,

rend l'Ordonnance suivante

I. LES PARTIES

1 XYZ (ci-apres d6sign6 le Requ6rant) est un citoyen b6ninois qui a requis

l'anonymat, anonymat qui lui a 6t6 accord6 par la Cour pendant sa 54eme

session ordinaire tenue du 02 au 27 septembre 2019 d Arusha, dans une

pr6c6dente affaire.

Le 14 novembre 2019, il a saisi la Cour d'une requ6te au fond portant sur la

loi No 2019-40 adoptee par l'Assemblee Nationale le 31 Octobre 2019

portant modification de la loi n" 90-032 du 11 decembre 1990 qui est la
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Constitution de la Republique du B6nin. La Requ6rant demande aussi A la

Cour d'ordonner des mesures provisoire.

La Republique du B6nin (ci-apres d6nomm6e < t'Etat d6fendeur >), est

devenue partie d la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples

(ci-aprds d6sign6e < la Charte >) le 21 Octobre 1986. Ensuite, elle est

devenue parti au protocole relatif ii la Charte portant cr6ation d'une Cour

africaine des droits de l'homme et des peuples (ci-apres d6sign6 < le

Protocole >>),le 22 Aout 2014. L'Etat d6fendeur a 6galement depose, le 8

f6vrier 2016, la d5claration pr6vue d I'article 3a(6) du Protocole par laquelle

il accepte la comp6tence de Ia Cour pour recevoir les requdtes 6manant des

individus et des organisations non gouvernementales.

II. OBJET DE LA REQUETE

4 Le Requ6rant alldgue au fond que le 31 octobre 2019, l'Assembl6e de l'Etat

D6fendeur a vote la loi n" 2019-40 portant modification de la loi n" 90-032 du

1 1 d6cembre 1990 portant Constitution.

Selon le Requ6rant, le 06 novembre 2019, la Cour Constitutionnelle a valid6

la nouvelle loi suite d une saisine du Pr6sident de la Republique.

Le Requ6rant estime que le vote cette loi est une r6vision non consensuelle

de la constitution initiee par le < seul > Pr6sident de la R6publique pour des

inter6ts politiques.

ll alldgue aussi que cette r6vision de Ia Constitution viole les droits prot6g6s

par les articles 1, 9(1), 13(1) 20(1), 22(1)de la Charte et 10 (2),23 (5) de

la charte africaine de la democratie, des 6lections et de la gouvernance (ci-

apres CADEG). ll sollicite donc de la Cour dans sa demande de mesures

provisoires, qu'elle ordonne le sursis d l'application de la loi n" 2019-40

portant modification de la loi n" 90-032 du 11 d6cembre 1990 portant

constitution de la Republique du Benin et de toutes les Iois d6riv6es ainsi

qu'un retour au statu quo ante.
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III. RESUME DE LA PRoGEDURE DEVANT LA coUR DE GEANS

8 Le 14 novembre2019,le Requ6rant a soumis une requ6te demandant d la

Cour d'ordonner des mesures provisoires notamment le sursis d l'application

de la nouvelle loi portant sur la Constitution de l'Etat Defendeur et toutes les

autres lois y d6coulant et de retourner au statu quo anl6rieur en attendant la

decision de la Cour sur le fond de cette.

La requ6te a 6t6 communiqu6e d l'Etat D6fendeur qui a soumis sa r6ponse

sur la demande de mesures le 18 mars 2020.

IV. SUR LA COMPETENCE

10. Lorsqu'elle est saisie d'une requ6te, la Cour procdde d un examen pr6liminaire
de sa comp6tence, sur la base des articles 3, 5(3) et 34(6) du Protocole.

1 1. Toutefois, s'agissant des mesures provisoires et conform6ment d sa

jurisprudence, la Cour n'a pas d s'assurer qu'elle a comp6tence sur le fond de

l'affaire, mais simplement qu'elle a comp6tence prima faciel .

12.L'article 3(1) est libell6 comme suit : < La Cour a comp6tence pour connaitre de

toutes les affaires et de tous les diff6rents dont elle est saisie concernant

l'interpr6tation et l'application de la Charte, du pr6sent Protocole, et de tout autre

instrument pertinent relatif aux droits de l'homme et ratifi6 par les Etats concern6s. >

13.La Cour constate que les violations alleguees, qui constituent l'objet de la

requ6te au fond portent sur des droits proteg6s par les articles 1,9(1), 13(1)

20(1\, 22(1) de la Charte et 10 (2), 23 (5) de la Charte africaine de la

1 Requ6te n' 00212013, Ordonnance du 1 5 mars 2013 portant mesures provisoires, Commission
africaine des droits de I'homme et des peuples c. Libye 10 ; Requ€te n" 02412016, Ordonnance du 03
juin 2016 portant mesures provisoires, Amini Juma c. Rbpublique-Unie de Tanzanie g B.
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d6mocratie, des 6lections et de Ia gouvernance auxquelles I'Etat D6fendeur est

partie. La Cour estime donc qu'elle a la comp6tence mat6rielle.

14.A la lumidre de ce qui pr6cdde, Ia Cour conclut qu'elle a comp6tence prima

facie pour connaitre de la requdte.

V. SUR LES MESURES PROVISOIRES DEMANDEES

15. Le Requ6rant demande A la Cour d'ordonner d I'Etat d6fendeur de surseoir

l'application de la Loino 2019-40 du 31 octobre 2019, portant modification de

la Loi No 90-032 du 11 d6cembre 1990, portant Constitution de la Republique

du B6nin et de toutes les lois d6riv6es ainsi qu'un un retour au statu quo en

attendant l'examen au fond de la pr6sente requ6te.

16. Pour soutenir cette demande de mesures provisoires, le Requ6rant avance que

le fait que la r6vision constitutionnelle soit < une pratique reconnue dans le

monde > n'empBche pas la Cour de se d6terminer d cet egard, en particulier

s'il est all6gu6 qu'un Etat y a eu recours dans les limites oi les droits de

l'Homme tels que contenus dans la Charte ont ete viol6s. ll estime que la Charte

est un trait6 international d'oi sa primaut6 sur la constitution en cas de

contradiction.

17. Le Requ6rant dit que le vote de la Loi No 2019-40 du 31 octobre 2019, portant

modification de la loi No 90-032 du 11 decembre 1990, portant Constitution de

l'Etat Defendeur a un effet < d6vastateur ) pour la d6mocratie dans son pays.

18. ll estime que les dommages sont irr6parables pour les b6ninois parce que cette

Constitution vient l69itimer le parlement issu des 6lections l69islatives

entach6es de violences et non inclusives du 28 avril 2019.

19. Pour le Requ6rant, la preuve de l'extr6me gravit6 r6side dans le fait que cette

r6vision constitutionnelle vient du fait que cette modification introduit de

profondes et in6dites r6formes sans l'apparence du moindre consensus.
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20. L'Etat D6fendeur estime que la modification constitutionnelle est l'euvre des

forces vives du pays qui ont d6cide de repenser le systdme < partisan > en vue

de le << professionnaliser >.

21.Pour l'Etat D6fendeur, la demande de mesures provisoires est irrecevable

parce qu'elle ne remplit pas les conditions exig6es d l'article 27 notamment les

exigences d'extr6me gravit6 ou d'urgence et le but d'eviter des dommages

irr5parables d des personnes. L'Etat D6fendeur explique qu'il faut entendre par

urgence, le caractdre d'un etat de fait susceptible d'entrainer, s'il n'y est port6

remdde d bref delai, une situation de violence accrue de nature exceptionnelle,

un pr6judice irreparable pour les populations.

22. L' Elat D6fendeu r concl ut

caract6rise aucune des

provisoires.

que la situation pr6sent6e par le Requ6rant ne

conditions exig6es pour obtenir des mesures

23. La Cour reldve que l'article 27 (2) du Protocole dispose comme suit :

< Dans les cas d'extr6me gravit6 et lorsqu'il s'avdre n6cessaire d'6viter des

dommages irr6parables i des personnes la Cour ordonne les mesures

provisoires qu'elle juge pertinentes >.

24.L'article 51(1)du Reglement int6rieur, par ailleurs, dispose que :

< La Cour peut, soit d la demande d'une partie ou de la Commission, soit d'office,

indiquer aux parties toutes mesures provisoires qu'elle estime devoir 6tre

adopt6es dans I'int6r6t des parties ou de la justice >.

25.Au vu des dispositions ci-dessus, la Cour tiendra compte des critdres exig6es

en matidre de mesures provisoires, qui ont un caractdre preventif et ne

pr6jugent pas du fond de la requ6te. La Cour ne peut les ordonner pendente

/ife que si les conditions de base requises sont r6unies : I'extr6me gravite,

I'urgence et la prdvention de dommages irr6parables sur les personnes.
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26.La Cour souligne que l'urgence, consubstantielle d l'extrOme gravit6, s'entend

d'un n risque r6el et imminent qu'un pr6judice irr6parable soit caus6 avant qu'elle ne

rende sa d6cision definitive ,'. ll y a urgence chaque fois que les actes

susceptibles de causer un pr6judice irr6parable peuvent < interuenir d tout

moment > avant que la Cour ne se prononce de manidre d6finitive dans

l'affaire.

27 .La Cour constate que bien que Requ6rant ait soulign6 l'importance et la port6e

de cette modification constitutionnelle pour l'ensemble des citoyens de l'Etat

Defendeur, il n'a cependant pas rempli les exigences de I'article 27 du

Protocole, il n'a pas d6montr6 l'extr6me urgence ou le risque de dommages

graves et irreparables que pourrait lui causer cette r6vision de la Constitution

dans un futur imm6diat, c'est-d-dire, avant que cette Cour ne se prononce sur

le fond.

28.Compte tenu de ce qui pr6cdde, la demande de mesures provisoires est

rejet6e.

IV. DlSPOSITIF

29.Par ces motifs,

LA COUR,

A t'unanimit6,

2 Cour Internationale de lustice, 23 janvier 2Q20, Application de la convention pour la privention
et la rdpression du crime de gdnocide (Gambie c. Myanmar), Demande en indication de mesures

conservatoires , $ 65 ; Cour Internationale de Justice, 03 octobre 2018, Violations alldgudes du traitd
d'amititi, de commerce et de droits consulaires de 455 @dpublique islamique d'lran c. Etats-Unis

d'Amdique), Demande en indication de mesures conservatoires, $ 78 ; 07 d6cembre 2016, lmmunitd.s

et procddures pdnales (Guinde (quatoriale c- France), Demande en indication de mesures conservatoires, $

78. Recueil2016 flll p : 1169, S 90.
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Rejefte la demande de mesures provisoires

Ont sign6

Sylvain ORE, Pr6sident ;

Et Robert ENO, Greffier

Fait A Arusha, le 3ame jour du mois d'avril 2020, en anglais et en frangais, le texte

frangais faisant foi.

7

N At{O ,f

bE I I)ROI

l


