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La Cour compos6e de : lmani D. ABOUD, Pr6sidente ; Blaise TCHIKAYA Vice-

pr6sident, Ben KIOKO, RafaA BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, tt/-Th6rdse

MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella l. ANUKAM,

Dumisa B. NTSEBEZA, lVlodibo SACKO - Juges, et Robert ENO, Greffier.

En l'affaire

Houngue Eric NOUDEHOUENOU

Repr6sentd par:

Maitre Nadine DOSSOU SAKPONOU, Avocat au Barreau du B6nin

Contre

REPUBLIQUE DU BENIN

Repr6sent6e par:

Monsieur 1r6n6 ACLOMBESI, Agent Judiciaire du Tr6sor

Aprds en avoir d6lib6r6,

Rend la pr6sente ordonnance

I. LES PARTIES

1. Le Sieur Houngue Eric Noudehouenou, (ci-aprds d6nomm6 < le

Requ6rant >) est un citoyen b6ninois. ll sollicite des mesures provisoires

en lien avec l'arr6t du 25 juillet 2019 de la Cour de r6pression des

infractions 6conomiques et terroristes (ci-aprds d6nomm6 < CRIET >).

2. La Requ6te est dirig6e contre la R6publique du B6nin (ci-aprds

d6nomm6e < l'Etat D6fendeur >), devenue partie ir la Charte Africaine des

Droits de I'Homme et des Peuples (ci-aprds, d6nomm6e < la Charte >) le

21 octobre 1986 et au Protocole relatif d la Charte Africaine des Droits de

l'Homme et des Peuples portant cr6ation d'une Cour Africaine des Droits

de l'Homme et des Peuples (ci-aprds d6nomm6 < le Protocole >) le 22
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aoIt 2014. En outre, le 08 f6vrier 2016, l'Etat D6fendeur a d6pos6 la

D6claration pr6vue par l'article 3a(6) dudit Protocole (ci-apres d6nomm5

< la D6claration >) en vertu de laquelle il accepte la comp6tence de la

Cour pour recevoir les requ6tes 6manant des individus et des

Organisations Non Gouvernementales. Le 25 mars 2020, l' Etat d6fendeur

a d6pos6 auprds de la Commission de l'Union africaine l'instrument de

retrait de ladite D6claration. La Cour a jug6 que ce retrait n'a aucun effet,

d'une part, sur les affaires pendantes et, d'autre part, sur les nouvelles

affaires d6pos6es avant I'entr6e en vigueur du retrait, un an aprds son

d6p6t, soit le 26 mars 2021.1

II. OBJET DE LA REOUETE

3, Le 21 janvier 2020 Le Requ6rant a d6pos6 une Requ6te introductive

d'instance accompagn6e d'une premidre demande de mesures

provisoires. Le Requ6rant y alldgue la violation de ses droits d l'occaslon

d'une proc6dure p6nale initi6e d son encontre devant la CRIET. Le 06

mai 2020, la Cour a rendu une Ordonnance sur cette demande de

mesures provisoires.

4. Les 19 juillet 2021 et 10 ao0t 2021, le Requ6rant a d6pos6,

respectivement, deux nouvelles demandes de mesures provisoires en lien

avec l'arr6t de rendu le 25 juillet 2019 par la CRIET qui l'a < condamn6 d

un emprisonnement de dix (10) ans pour abus de fonction et usurpation

de titre, d6cern6 un mandat d'arr6t et l'a condamn6 d payer la somme

d'un milliard deux cent soixante-dixsept millions neuf cent quatre-vingt-

quinze mille quatre cent soixante-quatorze (1.277 .995,474) francs CFA i
la CNCB a titre de r6paration pour le pr6judice subi >. Par une

Ordonnance de mesures provisoires du 06 mai 2020,|a Cour de c6ans a

ordonn6 d l'Etat d6fendeur de suspendre l'ex6cution dudit arr6t.

t Houngue Eric Noudehouenou c. Rdpublique du Benin, CAfDHP, Requ6te No. 004/2020, Ordonnance
du 06 mai 2020 (mesures provisoires), SS 4- 5 et corrigendum du 29 juillet 2020.

2



5. Le Requ6rant d6clare qu'en depit de cette Ordonnance du 06 mai 2020,

il est contraint de se cacher.

6. ll affirme, sp6cifiquement, dans la demande de mesures provisoires du 19

juillet 2021 (ci-aprds d6sign6e < demande du 19 juillet 2021 >>) que sa

sant6 se d6grade continuellement et dangereusement. ll d6clare qu'il est

dans l'impossibilit6 de faire face, dans des conditions ad6quates, d ses

soins m6dicaux puisqu'il risque de se faire arr6ter et emprisonner sur la

base d'une d6cision qui viole ses droits. Le Requ6rant ajoute qu'il peut

aussi se faire tuer puisqu'il a d6jd 6chapp6 d une tentative d'assassinat le

31 octobre 2018.

7. ll ajoute que bien qu'il ait pu obtenir, non sans difficult6, certains

m6dicaments depuis septembre 2020 pour calmer les douleurs r6sultant

des maux dont il souffre, les douleurs sont de plus en plus persistantes et

les crises d'angoisses sont devenues plus r6p6titives, avec, en plus, des

insomnies, vomissements, c6phal6es persistantes, indigestions et reflux

gastriques, douleurs abdominales et neurologiques.

8. ll conclut que son 6tat de sant6 n6cessite des consultations et analyses

m6dicales approfondies, une hospitalisation pour surveillance accrue et

une prise en charge m6dicale sp6cialis6e qu'il lui est impossible d'obtenir

du fait des obstacles pos6s par l'Etat d6fendeur, notamment les mandats

d'arr6t r6sultant de l'arrdt de la CRIET au m6pris de l'ordonnance de

mesures provisoires de la Cour de c6ans du 06 mai 2020.

L Dans la demande de mesures provisoires du 10 ao0t 2021 (ci-aprds

d6sign6e < demande du 10 aol0t 2021), Le Requ6rant affirme qu'en

ex6cution de l'arr6t du25juillet 2019 de la CRIET ses banques bancaires

ont 6t6 bloqu6s et qu'd compter du mois de novembre 2021, il n'aura plus

de ressources financidres pour satisfaire les besoins vitaux de sa famille

et faire face i ses propres frais de sant6.
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10. Le Requ6rant ajoute qu'il ne peut pas se pr6senter personnellement d une

proc6dure judiciaire immobilidre pendante devant le Tribunal de Cotonou

alors que ledit tribunal exige sa pr6sence d l'audience du 02 d6cembre

2021, faute de quoi il pourrait 6tre condamn6.

11. C'est dans ce contexte que le Requ6rant sollicite que la Cour prenne des

mesures provisoires pour ordonner d l'Etat d6fendeur de lever les

obstacles d ses soins m6dicaux, de suspendre les mandats d'arr6t

d6livr6s d son encontre, de lui communiquer un rapport d'expertise, et de

pr6senter des excuses publiques. ll demande, en outre, des mesures de

d6blocage de ses comptes bancaires, de d6livrance de document

d'identit6, et de pr6servation de ses droits.

III. LES VIOLATIONS ALLEGUEES

12. Le Requ6rant alldgue la violation de :

i. son droit d'6tre jug6 par un tribunal comp6tent, l'6galit6 de tous devant

les juridictions, d un tribunal impartial, d une d6cision motiv6e respectant

le principe du contradictoire, d la protection contre l'arbitraire et d la

s6curit6 juridique, tous prot6g6s par l'objet de la charte et les articles 10

de la D6claration universelle des droits de l'homme (DUDH) et 14-1 du

Pacte international relatif aux droits civil et politiques (PIDCP) ;

ii. ses droits de la d6fense dont notamment l'6galit6 des armes, d'6tre

d6fendu par un avocat, aux facilit6s n6cessaires d l'organisation de sa

d6fense, d la notification de l'acte d'accusation et des charges, d

participer d son procds, au principe du contradictoire, d faire valoir des

6l6ments de preuve et ses arguments, d interroger les t6moins d charge,

d'6tre pr6sent d son procds, prot6g6s par les articles 14-3 du PIDCP et

7-1(c) de la charte ;

iii. son droit de faire appel des arr6ts prot6ge par les articles 10 de la

(DUDH), 7-1(a) de la charte el2-3 du PIDCP;

iv. son droit de faire r6examiner les arr6ts de d6claration de sa culpabilit6 et

de sa condamnation prot6g6s par l'article 14-5 du PIDCP;
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son droit dr la pr6somption d'innocence prot6g6e par I'article 7-1 de la

charte ;

Ses droits d un travail r6mun6r6, dr la propri6t6 et d un niveau de vie

suffisant, prot6g6s par les articles 6 du Pacte international relatif aux

droits 6conomiques, sociaux et culturels (PIDESC), 15 el14 de la Charte

et 23 de la DUDH ;

Son droit dr la r6putation et dr Ia dignit6, d ne pas 6tre l'objet de traitement

inhumains et d6gradants prot6g6s par les articles 7 du PIDCP et 5 de la

Charte et son droit d la libert6 de circulation, prot6g6s par les articles 12,

14-5 et 17 du PIDCP.

IV. nEsuTuE DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

13. Le 21 janvier 2020, le Requ6rant a d6pos6 la Requ6te introductive

d'instance accompagn6e d'une demande de mesures provisoires. Elles

ont 6t6 communiqu6es d l'Etat dSfendeur le 18 f6vrier 2020.

14. Le 06 mai 2020,|a Cour a rendu une Ordonnance de mesures provisoires

ordonnant i l'Etat D6fendeur de << surseoir d l'ex6cution de I'arr6t du 25

juillet 2019 de la Cour de R6pression des infractions Economiques et du

Terrorisme rendu contre le Requ6rant, Houngue tlric Noudehouenou,

jusqu'd la d6cision d6finitive de la Cour de c6ans >. L'Ordonnance a 6t6

notifi6e aux Parties le 06 mai 2020.

15. Les 20 juillet 2021 et 10 ao0t 2021,|e Requ6rant a d6pos6 deux autres

demandes de mesures provisoires, lesquelles ont 6t6 respectivement

communiqu6es d l'Etat d6fendeur les 02 ao0t 2021 et 23 aoOt 2021 pour

ses observations dans un d6lai de quinze (15) jours i compter de la date

de r6ception des notices.

16. Le 17 ao}t 2021,l'Etat d6fendeur a d6pos6 ses observations sur la

demande de mesures provisoires du 20 juillet 2021. ll n'a, cependant, pas

fait d'observations concernant la demande du 10 ao0t 2021 dans le d6lai

imparti.

V

VI
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17. La Cour a constat6 que les deux demandes de mesures provisoires ont

un lien avec l'arr6t du 25 juillet 2019 de la CRIET. Elle a d6cid6, en

cons6quence, de rendre une seule et m6me Ordonnance.

V. SUR LA COMPETENCE PR'MA FACIE

18. Le Requ6rant affirme, sur le fondement des articles 27(2) du Protocole et

51(1) du Rdglement, qu'en matidre de mesures provisoires, la Cour n'a

pas d se convaincre qu'elle a comp6tence sur le fond de l'affaire, mais

simplement qu'elle a comp6tence prima facie.

19. Se r6f6rant, en outre, d l'article 3(1) du Protocole, le Requ6rant soutient

que la Cour est comp6tente dans la mesure oir l'Etat D6fendeur a ratifi6

la Charte et le Protocole et qu'il a 6galement d6pos6 la d6claration pr6vue

par l'article 34(6) du Protocole. ll alldgue que bien que l'Etat d6fendeur ait

retir6 ladite d6claration, le 25 mars 2020, la Cour a d6jd jug6 que < ce

retrait ne peut produire d'effet qu'd compter du 26 mars 2021 et n'a pas

de cons6quence sur les affaires introduites devant la Cour avant cette

date >.

20. Le Requ6rant alldgue aussi que l'Etat d6fendeur a viol6 ses droits

prot6g6s par des instruments des droits de l'Homme auxquels il est partie.

ll en conclut que la Cour a comp6tence prima facie pour connaitre des

demandes de mesures provisoires.

21. L'Etat d5fendeur n'a pas fait d'observations sur ce point.

22. La Cour note que les droits dont le Requ6rant alldgue la violation sont

tous prot6g6s par la Charte et les instruments de droits de l'homme

***
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auxquels l'Etat d6fendeur est partie2. La Cour note, en outre, que l'Etat

D6fendeur est partie au Protocole et a d6pos6 la D6claration pr6vue par

l'Article 34(6) du Protocole. La Cour rappelle que dans l'ordonnance du

06 mai 20203 rendue cette affaire, elle a d6cid6 que le retrait de la

D6claration par l'Etat d6fendeur n'entame pas sa comp6tence

personnelle, en l'espdce.

23. La Cour pr6cise, en plus, bien que les demandes de mesures provisoires

aient 6t6 d6pos6es aprds l'entr6e en vigueur du retrait le 26 mars 2021,

cela n'entame pas non plus sa comp6tence personnelle en l'espdce

puisque lesdites demandes sont li6es d la Requ6te introductive d'instance

d6pos6e le 21 janvier 2020 avant ledit retrait.

24. La Cour, en cons6quence, conclut qu'elle a comp6tence prima facie pour

connaitre la demande aux fins de mesure provisoire.

V!. SUR LES MESURES PROVISOIRES DEMANDEES

25. Le Requ6rant sollicite dans la demande du 19 juillet 2021,|es mesures

provisoires suivantes:

i. Enjoindre au d6fendeur de prendre toutes les dispositions idoines d'une

part pour lever tous les obstacles au droit d sa sant6 notamment les

obstacles d'obtention de son dossier auprds du CNHU en toute libert6 et

tous les obstacles aux consultations m6dicales, aux examens m6dicaux,

d l'hospitalisation, aux suivis m6dicaux, et d I'op6ration chirurgicale dont

il est en attente depuis 2018, et d'autre part pour assurer la protection

effective de ses m6decins contre toute poursuite et de toute arrestation,

d d6faut, luifournir les moyens et un pays d'accueil oir il b6n6ficiera des

soins ad6quats de sant6 sans 6tre inqui6t6 par le d6fendeur ;

2 L'Etat d6fendeur est devenu partie au PIDCP et au PIDESC le 12 mars 1992.
x Houngue Eric Noudehouenou c. Republique du Bdnin, CAfDHP, Requ6te No. 004/2020, Ordonnance
du 06 mai 2020 (mesures provisoires), SS 4- 5 et corrigendum du 29 juillet 2020.
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il enjoindre au d6fendeur de suspendre les mandats d'arr6t et titres

d'arrestations et de privations de libert6 6mis jusqu'd la d6cision d6finitive

de Ia Cour de c6ans sur le fond et les r6parations ;

enjoindre au d6fendeur de pr6senter des excuses d la Cour pour avoir

persist6 devant la CRIET et devant la Cour de c6ans, dans l'invention et

l'usage de vingt-quatre (24) faits imaginaires et mensongers;

d'enjoindre au d6fendeur de produire, sans-d6lai, et < par le biais du

Greffe de la Cour >>, notamment l'int6gralit6 du rapport d'expertise

judiciaire r6alis6e par le Sieur ASSOSSOU Pedro d'Assomption et

6voqu6 dans l'arr6t de la CRIET;

enjoindre au d6fendeur d'ex6cuter les mesures ci-dessus prononc6es,

dans un d6lai de trois jours dds notification de I'ordonnance de la Cour;

et de faire rapport d'ex6cution de la pr6sente ordonnance d la Cour dans

un d6lai de quinze jours d compter de la date de notification de la

pr6sente ordonnance.

IV

ilt

V

26. il sollicite dans la demande du 10 ao0t 2021,|es mesures provisoires

suivantes:

vi. les mesures de d6blocages de ses comptes bancaires et de lever des

obstacles d sa pr6sence le 02 d6cembre 2021 devant le Tribunal de

Cotonou;

vii. lui d6livrer les pidces de civilit6s valides conform6ment aux paragraphes

1123.xiv et 123.xv de l'arr6t du 04 d6cembre 2020, requ6te n'00312020 ;

viii. enjoindre au d6fendeur en vertu des articles 2 $ 3 et 14 S 1 du PIDCP, 8

de la DUDH ,7 et 14 de la Charte, de prendre toutes les mesures idoines

pour assurer au requ6rant la jouissance effective de son droit d ce qu'il

soit statu6 sur sa cause relativement d son droit de propri6t6, de son droit

au recours effectif, d la s6curit6 juridique et d un procds 6quitable devant

le Tribunal de Cotonou d l'audience du 02 d6cembre 2021 et jours

suivants nonobstant son absence eu 6gard d la pr6sence de son conseil,

au fait qu'il a produit ses conclusions au fond depuis le 27 odobre 2017 .

27. La Cour reldve que l'article 27(2) du Protocole dispose que : ( dans les

cas d'extreme gravit6 ou d'urgence et lorsqu'il s'avdre n6cessaire d'6viter
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28. Elle observe qu'il lui appartient de d6cider dans chaque cas d'espdce si,

d la lumidre des circonstances particulidres de I'affaire, elle doit exercer la

comp6tence qui lui est conf6r6e par les dispositions ci-dessus.

29. La Cour rappelle que I'urgence, consubstantielle d I'extr6me gravit6,

s'entend de ce qu'un < risque r6el et imminent soit caus6 avant qu'elle ne

rende sa d6cision d6finitive >4.

30. Elle souligne que le risque en cause doit 6tre r6el, ce qui exclut le risque

purement hypoth6tique et explique la n6cessit6 d'y rem6dier dans

l'imm6diat.5

31. En ce qui concerne le pr6judice irr6parable, la Cour estime qu'il doit

exister une ( probabilit6 raisonnable de mat6rialisation > eu 6gard au

contexte et d la situation personnelle du requ6rant.6

i) Sur la lev6e des obstacles aux soins m6dicaux et de protection

32. Le Requ6rant soutient qu'en n'ex6cutant pas l'ordonnance de mesures

provisoires rendue par la Cour, l'Etat d6fendeur l'a mis dans l'impossibilit6

d'assurer convenablement ses soins de sant6 dans son propre pays, de

peur d'6tre arr6t6 ou de se voir assassiner. ll ajoute que ses m6decins

soignants, sa gouvernante et les membres de sa famille seraient priv6s

de libert6 pour recel de criminel s'ils continuent de le cacher et de lui

prodiguer des soins dans une telle situation.

a Ajavon S6basfien c. Republique du Bdnin, CAfDHP, requ6te n'06212019, Ordonnance de mesures
provisoires du 17 Avril 2020, S 61.
5 /b/d, S 62.
6 /b/d, S 63.

I

des dommages irr6parables A des personnes, la Cour ordonne les

mesures provisoires qu'elle juge pertinentes >.



33. ll reldve d cet 6gard qu'il y a urgence au regard de l'aggravation des

c6phal6es, des douleurs abdominales et des membres inf6rieurs dus aux

probldmes de circulations sanguines ;

34. ll ajoute que l'excroissance du tissu int6rieur dans son abdomen, qui est

d un stade avanc6, le fait 6norm6ment souffrir, l'emp6che de s'assoir

convenablement et qu'il doit, pour cette raison, subir une intervention

chirurgicale.

35. S'agissant du pr6judice irr6parable, le Requ6rant fait valoir que faute de

pouvoir acqu6rir les m6dicaments et b6n6ficier de soins ad6quats dans

les meilleurs d6lais, il connaitra une d6gradation irr6versible de sa sant6,

voire Ia mort.

36. L'Etat d6fendeur fait valoir que la seule solution pour une personne

malade de se faire soigner est de se rendre dans un h6pital pour recevoir

un traitement appropri6, et non de solliciter des injonctions d'une

juridiction.

37. ll argue que rien n'empOche d'ailleurs le Requ6rant de se rendre d l'h6pital

s'il est vraiment malade, ce qui d6montre l'absence d'urgence et de

pr6judice irr6parable.

38. La Cour note que le Requ6rant alldgue qu'il souffre actuellement de

graves probldmes de sant6 n6cessitant un traitement urgent et qu'il est

suivi par un m6decin personnel. Cependant, le Requ6rant ne fournit d la

Cour aucune preuve de son mauvais 6tat de sant6 d part de simples

affirmations. ll ne d6montre donc pas suffisamment I'urgence et le

prSjudice irr6parable auxquels il est confront6, comme I'exige l'article 27

du Protocole.

39. La Cour estime, par cons6quent, qu'il n'y pas lieu d ordonner la mesure

sollicit6e.
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ii) Sur la suspension du mandat d'arr6t en vertu de l'arr6t du 25

juillet 2019 de la CRIET.

40. Le Requ6rant fait valoir, au titre de l'urgence, que son arrestation et la

privation de libert6 du fait des mandats 6mis d son encontre en vertu de

l'arr6t du21juillet 2019 de la CRIET, peut intervenir d tout moment avant

que la Cour ne statue sur le fond. ll argue qu'il existe une imp6rieuse

n6cessit6 de ne pas subir une d6tention arbitraire du fait d'un arr6t rendu

en violation de ses droits.

41. S'agissant du pr6judice irr6parable, le Requ6rant argue que sans la

suspension des mandats, il est priv6 de moyens de subsistance puisqu'il

ne peut pas travailler, et de se faire soigner convenablement. Cette

situation entraine la d6gradation de sa sant6 et l'expose d la mort.

42. ll ajoute qu'il ne peut non plus se d6placer effectivement devant les

juridictions de protection des droits de l'homme pour assurer sa d6fense

concernant les affaires qu'il a introduites.

43. L'Etat d6fendeur n'a pas fait d'observations sur ce point.

***

44. La Cour observe que l'arr6t du 25 juillet 2019 de la CRIET a condamn6 le

Requ5rant d un emprisonnement de dix (10) ans pour abus de fonction et

usurpation de titre, d6cern6 un mandat d'arr6t et l'a condamn6 i payer la

somme d'un milliard deux cent soixante-dix-sept millions neuf cent quatre-

vingt-quinze mille quatre cent soixante-quatorze (1 .277 .995,47 4) francs

CFA a la CNCB d titre de r6paration pour le prejudice subi ;
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45. La Cour note qu'elle a rendu le 06 mai 2020 une ordonnance de mesures

provisoires comme suit :7

Ordonne a l'Etat D6fendeur de surseoir d l' ex6cution de l'arr6t du 25

juillet 2019 de la Cour de R6pression des infractions Economiques et

du Terrorisme rendu contre le Requ6rant, Hougue Eric Noudehouenou,

jusqu'd la d6cision d6finitive de la Cour de c6ans.

46. Ce faisant, dds lors que le sursis d ex6cution prononc6 par I'Ordonnance

du 06 mai 2O2O concerne le mandat d'arr6t, reste effectif et que l'Etat

d6fendeur a l'obligation de la mettre en @uvre, la Cour estime qu'il n'y a

pas lieu d prononcer d nouveau la m6me mesure.

47. En cons6quence, la Cour rejette la mesure sollicit6e.

iii) Sur !a pr6sentation des excuses par l'Etat d6fendeur

48. Le Requ6rant expose que dans la Requ6te au fond, l'Etat d6fendeur a

fond6 son argumentation sur vingt-quatre (24) faits mensongers et

imaginaires, a qualifi6 publiquement les d6cisions de la Cour de c6ans de

graves incongruit6s, en sorte que dans I'int6r6t de la justice, il devient

n6cessaire de sommer l'Etat d6fendeur de produire la preuve de ses

all6gations, et d d6faut de pr6senter ses excuses d la Cour et au

Requ6rant.

49. ll affirme que ces mensonges ont cr66 une m6fiance du monde des

affaires et du travail d son 6gard. ll y a urgence que l'Etat d6fendeur

pr6sente des excuses afin de lui 6viter les pr6judices irr6parables

notamment sur sa subsistance et son droit au travail.

50. L'Etat d6fendeur n'a pas fait d'observations sur ce point.

***

7ldem.
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51. La Cour note que cette question, d6pourvue d'urgence, ne peut 6tre

examin6e par la Cour au stade des mesures provisoires.

52. En cons6quence, la Cour rejette la mesure sollicit6e

53. Le Requ6rant affirme qu'il a 6t6 condamn6 par la CRIET sur la base de

certains documents dont un rapport d'expertise 6tabli par le sieur

Assossou Pedro d'Assomption qui l'a impliqu6 et 6valu5 le pr6judice subi

de son fait par l'Etat d6fendeur.

54. ll soutient que jusqu'd ce jour, I'Etat d6fendeur s'est abstenu de lui

communiquer ces documents, violant ainsi son droit au recours et d un

procds 6quitable.

55. ll estime qu'il y a urgence parce que la Cour de c6ans peut se prononcer

i n'importe quel moment et il y a pr6judice irr6parable du fait que la

Requdte peut 6tre rejet6e au fond.

56. L'Etat d6fendeur soutient en r6plique que la production du rapport

d'expertise ne pr6sente aucun caractdre urgent. ll ajoute que la Cour n'est

pas une juridiction d'appel de la CRIET et ne saurait statuer sur les griefs

d'irr6gularit6s form6s contre la proc6dure suivie devant cette juridiction.

***

57. La Cour note que le Requ6rant demande une mesure pour ordonner d

I'Etat d6fendeur de lui communiquer le rapport d'expertise dont le d6faut

de communication par l'Etat d6fendeur lors de la proc6dure devant la

CRIET a viol6 ses droits.

58. La Cour observe que l'Etat d6fendeur ne conteste pas l'all6gation du

d6faut de communication du rapport d'expertise ni ne met en cause
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l'importance que lui accorde le Requ6rant dans la proc6dure de la CRIET

dont il alldgue la violation de ses droits.

59. La Cour estime, dds lors, que la communication de ce rapport est

n6cessaire au Requ6rant pour faire valoir ses droits devant la Cour. Le

d5faut de communication dudit rapport est susceptible de lui causer des

pr6judices irr6parables. Etant donn6 que sa Requ6te est en cours

d'examen par la Cour, la soumission du rapport requiert une action

urgente de l'Etat d6fendeur. Dans cette circonstance, la Cour estime que

la mesure sollicit6e est justifi6e.

60. En cons6quence, la Cour ordonne d I'Etat d6fendeur de communiquer au

Requ6rant ou d son Conseil le rapport d'expertise 6voqu6 dans l'arr6t du

25 juillet 2019 de la CRIET.

v) Sur l'ex6cution de l'Ordonnance et le rapport d'ex6cution

61. Le Requ6rant soutient que toutes les mesures sollicit6es ont rapport avec

ses droits fondamentaux, notamment la sant6 et la vie. Dds lors, l'urgence

est 6lev6e que la pr6sente ordonnance soit ex6cut6e dans un cours d6lai.

62. L'Etat d6fendeur n'a pas fait d'observations sur cette demande.

63. La Cour note que les

d'ex6cution imm6diate,

superf6tatoire.

mesures provisoires qu'elle ordonne sont

de sorte que Ia mesure sollicit6e est
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64. La Cour observe que la mesure ordonn6e dans la pr6sente ordonnance

pour la production du rapport d'expertise utilis6 dans la proc6dure dirig6e

contre le requ5rant devant la CRIET, r6pond aux exigences de I'article

27(2) du Protocole en ce qui concerne I'urgence, elle exige donc une mise



en @uvre imm6diate. Par cons6quent, l'Etat d6fendeur devrait faire

rapport dans les plus brefs d6lais sur la mise en @uvre de I'ordonnance.

65. En cons6quence, la Cour ordonne d l'Etat d6fendeur de faire rapport dans

un d6lai de quinze (15) jours i compter de la date de signification de

l'Ordonnance.

vi) Sur la !ev6e du blocage des comptes bancaires et des obstacles

d sa pr6sence i !'audience.

66. Le Requ6rant soutient que sur le fondement de l'arr6t du 29 juillet 2019

de la CRIET, tous les comptes dont il est signataire ont 6t6 bloqu6s et des

mandats d'arr6t ont 6t6 mis d Son encontre alors que la Cour par une

Ordonnance de mesures provisoires du 06 mai 2020, a ordonn6 la

suspension dudit arr6t,

67. ll argue qu'il est urgent de lever le blocage de ses comptes bancaires pour

disposer de ses ressources financidres afin de satisfaire les besoins

vitaux de sa famille et ses soins de sant6. ll estime que sans ses

ressources qui sont bloqu6es, et qu'd compter de novembre 2021 lui et

sa famille seront expos6s d des pr6judices irr6parables d'indigence et

avec un impact irr6versible sur l'avenir et le plein 6panouissement de ses

enfants mineurs.

68. ll ajoute par ailleurs, qu'd d6faut de se pr6senter d une audience du 02

d6cembre 2021 du Tribunal de Cotonou concernant un bien immobilier lui

appartenant, d laquelle le juge exige sa pr6sence, il peut perdre de fagon

irr6versible la propri6t6 dudit bien.

69. L'Etat D6fendeur n'a pas fait d'observations sur cette demande
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70. La Cour note qu'elle a rendu le 06 mai 2020 dans la pr6sente Requ6te

n'00412020 une ordonnance de suspension de l'arr6t du 25 juillet 2019 de

la CRIET.

71. La Cour observe que l'arr6t de la CRIET ne prononce pas la saisie des

comptes bancaires du Requ6rant Elle note en plus que le Requ6rant

n'apporte pas la preuve du blocage de son compte bancaire en ex6cution

dudit arr6t.

72. Concernant les obstacles i la pr6sence A I'audience du fait de l'arr6t de

la CRIET, la Cour note que dds lors que le sursis d ex6cution de la

condamnation de 10 ans d'emprisonnement prononc6 par l'ordonnance

du 06 mai 2O2O continue de produire ses etfets, la Cour estime qu'il n'y a

pas lieu d prononcer pour i nouveau la m6me mesure.

73. En consSquence, la Cour rejette les mesures sollicit6es.

vii) Sur la d6livrance du document d'identit6

74. Le Requ6rant expose qu'en raison de ce qu'il est recherch6 par l'Etat

d6fendeur en ex6cution de l'arr6t du27 juillet 2019 de la CRIET, il ne peut

pas b6n6ficier d'une carte d'identit6 valide, en application de l'arr6t6

interminist6rielle n'023/MJL/DC/SGM/DACPG/SA 023SGGG19 en date

du 22juillet 2019. Ce d6cret est toujours en vigueur dans la mesure oU il

est valide dds lors que l'Etat d6fendeur n'a pas ex6cut6 la mesure

d'abrogation ordonn6e par la Cour dans l'arr6t du 04 d6cembre 2020,

dans la Requ6te n"00312020, rendu en sa faveur.

75. ll affirme que sans ce document il lui est impossible d'acc6der d ses

comptes bancaires en cas de d6blocage desdits comptes.

76. Le Requ6rant argue qu'il y a urgence puisque, d compter de novembre

2021, il n'aura plus de ressources financidres ce qui est de nature d
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pr6judicier irr6versiblement d leur existence puisqu'il ne peut plus faire

face d leurs besoins.

77. L'Etat D6fendeur n'a pas fait d'observations sur cette demande.

78. La Cour note qu'elle a rendu le 04 d6cembre 2020 dans la Requ6te

OO312O20, Houngue Eric Noudehouneou c. R6publique du Bdnin, un arr6t

jugeant que ( l'Etat d6fendeur a viol6 < le droit d'user des services et

biens et services publics dans la stricte egalit6 de tous devant la loi,

prot5g6 par l'article 13(3) de la Charte > et a ordonn6 de < prendre toutes

les mesures afin d'abroger l'arr6t6 interminist6riel

n'023/MJUDC/SGM/DACPG/SA 023SGGG19 en date du 22 juillet

2019 > :8

79. La Cour souligne que le d6faut d'obtention par le Requ6rant de la carte

nationale d'identit6 r6sulte de la non-ex6cution par I'Etat d6fendeur des

mesures ordonn6es dans l'arr6t du 04 d6cembre 2020.

80. La cour considdre que cette situation est g6n6ratrice d'un pr6judice d

I'encontre du Requ5rant dans la mesure oi.l, sans une pidce d'identit6 en

cours de validit6, il lui est impossible de proc6der d des op6rations

bancaires sur son compte bancaire.

81. La Cour considdre que le risque pour le Requ6rant de ne pas acc6der d

son compte est r5el, et qu'un pr6judice irr6parable peut en r6sulter.

82. En cons6quence, la Cour fait droit d la demande relative i la d6livrance

de la carte nationale d'identit6.

EHoungue Eric Noudehouenou c. Rdpublique du Bdnin, CAfDHP, Requ6te No. 003/2020, arrdt du 04
d6cembre 2020 (fond et r6parations), S 123 (x) et (xv).
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viii) Sur le respect des droits par le Tribunal de Gotonou

83. Le Requ5rant expose qu'd l'audience du 15 juillet 2021 dans le cadre

d'une proc6dure immobilidre qui l'oppose au d6nomm6 Elbaz David,

malgr6 la pr6sence r6gulidre de son conseil devant le Tribunal de

Cotonou, le juge exige sa pr6sence physique d l'audience du 02

d6cembre 2021, et qu'd d6faut, il sera rendu une d6cision en sa d6faveur.

84. ll argue que l'intention du Tribunal de Cotonou est de violer d l'audience

du 02 d6cembre 2021 ses droits fondamentaux pr6vus par les articles 2 $

3 et 14 $ 1 du PIDCP, les articles 7 et 14 de la Charte, et les articles 8 de

la DUDH, de sorte qu'il y a urgence que la Cour de c6ans 6vite lesdites

violations.

85. S'agissant du pr5judice irr6parable, le Requ6rant soutient que la d6cision

du Tribunal entrainera la perte d6finitive du bien immobilier querell6 et par

cons6quent la perte des revenus locatifs dudit immeuble.

86. L'tltat d6fendeur n'a pas fait d'observations sur cette demande

87. La Cour note que la mesure provisoire sollicit6e est bas6e sur une

6ventuelle violation de droits prot6g6s par la Charte, le PIDCP et la DUDH

par le Tribunal de Cotonou.

88. La Cour observe que les all6gations du Requ6rant pr6juge la d6cision du

tribunal de Cotonou. La Cour observe en plus que le Requ6rant n'apporte

pas de preuve pour montrer que le Tribunal violera ses droits.

89. En cons6quence, la Cour rejette la mesure provisoire sollicit6e.
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90. Pour 6viter tout 6quivoque, la pr6sente ordonnance est de nature

provisoire et ne pr6juge en rien les d6cisions que la Cour pourrait prendre

sur sa comp6tence, la recevabilit6 et le fond de la requ6te.

VII. DISPOSlTIF

91. Par ces motifs

La COUR,

A la majorit6 de sept (7) pour et quatre (4) contre, le Juge Ben KIOKO,

le Juge RafaA BEN ACHOUR, la Juge Tujilane R. CHIZUMILA et la Juge

Chafika BENSAOU LA 6tant dissidents,

i. Rejette les demandes de mesures relatives aux entraves aux soins

de sant6 et d la protection ;

ii. Rejette les mesures sollicit6es de d6blocage du compte bancaire

du Requ6rant et de lev6e d'obstacles d sa pr6sence devant le

Tribunal de Cotonou.

A l'unanimit6,

iii. Rejette la demande de mesure de suspension du mandat d'arr6t

en application de I'arr6t du 25 juillet 2019 de la CRIET ;

iv. Rejette la demande de mesure de pr6sentations d'excuses

publiques;

v. Rejette les mesures sollicit6es sur l'observance des droits du

Requ6rant par le Tribunal de Cotonou.

vi. Ordonne i l'Etat d6fendeur de fournir au Requ6rant ou d son

Conseil le rapport d'expertise vis6 dans l'arr€t de la CRIET du 25

juillet 2019;

vii. Ordonne d l'Etat d6fendeur de prendre toutes les mesures pour

d6livrer au Requ6rant une carte nationale d'identit6 valide ;
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viii. Ordonne d l'Etat d6fendeur de faire un rapport d la Cour sur la mise

en @uvre des mesures ordonn6es aux points (vi et vii) ci-dessus,

dans un d6lai de quinze (15) jours d compter de la signification de

la pr6sente Ordonnance.

Ont sign6 :

lmani D. ABOUD, Pr6sidente;

Et Robert ENO, Greffier;

Conform6ment d l'article 28 (7) du Protocole et d la Rdgle 70 du Rdglement, l'opinion

dissidente du Juge Ben KIOKO, ainsi que les d6clarations du Juge RafaA BEN

ACHOUR, du Juge Tujilane R. CHIZUMILA et du Juge Chafika BENSAOULA sont

annex6es d la pr6sente Ordonnance.

Fait d Dar es Salaam, ce vingt-deuxidme jour du mois de novembre de l'an deux mille

vingt-et-un, en frangais et en anglais, le texte frangais faisant foi.
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